OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 22/16/1105 Bratislava V 11.02.2016
EEC: 2-12-112-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod prislubom sprostredkovania prace spolocnika pre zeny, vystupujuc pod faloSnou
identitou, vylakal dna 08.09.2011 prostrednictvom telefonickej komunikacie na
telefonnom Cisle XXXXX a internetovej komunikacie cez portal www.badoo.com od
poskodeného XXXXX zalohu v sume 3.000,- Eur, ktoru mu nasledne poskodeny dna
09.09.2011 vo viacerych splatkach poukazal na bankovy ucCet €. XXXXX, ktorého
majitefom je XXXXX, pricom tak konal s vedomim, Ze prislub nesplni, sfubovanu
pracu nasledne nikdy nesprostredkoval a finantné prostriedky nikdy nevratil, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX
spo6sobil Skodu vo vyske 3.000,- Eur.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX/OEK-B5-2011 zo dna 03.10.2013
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ dna 14.01.2016 predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis spolu navrhom na zastavenie trestného stihania v
zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku. Jeho preskumanim som zistil, Ze vo veci je
odbvodnené postupovat v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX zastavit.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za
skutok uvedeny vo vyroku toho uznesenia je preukazana najma jeho doznavajucou
vypovedou, ako aj vypovedami svedkov, poSkodeného XXXXX
a na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi. Taktiez som zistil, ze dany skutok
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona kto na skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl,
a spoésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Odriatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy$8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za
dva alebo viac trestnych Ccinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu
ulozZit aj iny druh ftrestu, ak jeho uloZenie by bolo odbvodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych cCinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odriatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvy$sia z nich.

Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysSenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu



sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit aj iny druh ftrestu, ak by jeho uloZenie bolo odbévodnené
niektorym zo sudenych trestnych éinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie bol spachany dna 09.09.2011, priCom po jeho spachani bol obvineny
XXXXX sudmi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny dovedna trikrat:

1.Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 29.01.2014 v
konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému
nepodmienecnému trestu odrnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Suc¢asne doslo
k zruSeniu vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo dna
25.11.2009, pravoplatnym 16.12.2009 sp. zn. XXXXX, rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 27.01.2010, pravoplatnym 27.01.2010 sp. zn. XXXXX, trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 30.04.2011, pravoplatnym 25.10.2011
sp. zn. 3T 66/11. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.02.2014.

2. XXXXX sudu Topol¢any zo dna 06.02.2014 v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna 09.04.2014 sp. zn.
XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

3. XXXXX sudu Martin zo dna 17.06.2014 v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pricom mu bolo sudom v zmysle § 44 Trestného zakona upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 06.02.2014 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna 09.04.2014 sp. zn. XXXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.06.2014.

Nakofko v pripade odsudzujuceho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 29.01.2014 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX boli zruSené i vyroky
o treste pri rozhodnutiach, ktorych vyhlasenie Casovo predchadza spachanie
stihaného skutku, v pripade aktualneho trestného stihania obvineného XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok zo dra
09.09.2011) by pri uznani viny a ukladani trestu do uvahy prichadzalo uloZenie



suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 06.02.2014 v konani vedenom pod
sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo drna 09.04.2014 sp.
zn. XXXXX.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnia
06.02.2014 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra zo dna 09.04.2014 sp. zn. XXXXX, bol obvineny pravoplatne odsudeny za
obzvlast zavazny zloCin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupnom strazenia, ako aj s prihliadnutim k tej skutoCnosti, ze pri preCine
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zakon ustanovuje sadzbu
trestu odnatia slobody vo vysSke 1 rok az 5 rokov, mam za to, ze sud by pri ukladani
trestu obvinenému XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s najvacsou pravdepodobnostou upustil od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 44 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

V zmysle uvedeného sa domnievam, ze trest odratia slobody v trvani 10
(desat) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupnom strazenia ulozeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dna 06.02.2014 sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo
dria 09.04.2014 sp. zn. XXXXX je dostatoCny aj za spachanie precinu podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pre ktoré sa vedie aktualne trestné stihanie
voCi obv. XXXXX.

Vzhfadom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona neucelné a nehospodarne,
pretoze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste
(resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol obvinenému uz ulozZeny,
teda treste uvedenom v rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 06.02.2014
sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna 09.04.2014 sp.
zn. XXXXX.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySSie uvedené rozhodnutie nebrani poSkodenému v uplatneni si svojho naroku na
nahradu sSkody v obCianskopravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



