OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 243/21/1105-4 Bratislava V 20.09.2021
EEC: 2-12-1135-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako povinna matka dcéry XXXXX, bytom L. Kraskovej 1602/10, XXXXX riadne a
v€as C€o aj z nedbanlivosti neplnila svoju povinnost' vyZivovat iného v mieste bydliska
a ani na inom mieste od mesiaca jul 2019 vratane do mesiaca oktober 2019 vratane,
hoci z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, priCom obvinenej tato povinnost’ vyplyvala z rozsudku vydaného Okresnym
sudom XXXXX V pod €. k. 22P/33/2018-80 zo dna 07.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria, 16.02.2019, ktorym bola zaviazana platit sumu
70,- € do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam i otca dietata XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom L. Kraskovskej €. 10, XXXXX, €im jej vznikol dlh na vyzivhom za obdobie
od mesiaca jul 2019 vratane do mesiaca oktéber 2019 vratane v celkovej vySke 280,-



€, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky cCin prepustena, ato
trestnym rozkazom ulozenym Okresnym sudom XXXXX V zo dnha 06.02.2019, sp.zn.
1T/8/2019, pravoplatnym dna 22.02.2019,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-424/2-VYS-B5-2019 zo dnha 06.08.2019 podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, zZe

obvinena si ako povinna matka dcéry XXXXX, bytom XXXXX, L. Kraskove;j
1602/10 riadne a v€as €o aj z nedbanlivosti neplni svoju povinnost vyzivovat iného
v mieste bydliska a ani na inom mieste od mesiaca februara 2019 doposial, hoci z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva, Zze kazdy rodi¢ bez
ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzZivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, priCom obvinenej tato povinnost vyplyvala z neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom v Bratislave V pod sp. zn.: 22P 43/2018-11 zo dna
03.05.2018, pravoplatného dra 26.06.2018 a vykonatelného dna 08.06.2018, ktorym
jej bola ur€ena vyzivovacia povinnost na maloletud XXXXX v sume 27,32 € vzdy do
15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukam otca, v nadvaznosti na Rozsudok vydany
Okresnym sudom XXXXX V pod €. k.: 22P/33/2018-80 zo dna 07.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.02.2019, ktorym bola zaviazana
platit sumu 70,- € do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca, ¢im jej vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie od februara 2019 doposial v celkovej vysSke 613,56 €, hoci bola
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky C€in odsudena alebo
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepustena, a to trestnym
rozkazom ulozenym Okresnym sudom XXXXX V zo dna 06.02.2019, sp. zn.: 1
T/8/2019, pravoplatny 22.02.2019.

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-424/2-VYS-B5-2019 zo dha 29.07.2021 podfa
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil na samostatné konanie
skutok, ktorého sa mala dopustit XXXXX rod. XXXXX, nar. 21.05.1993, trv. bytom
Sala - Mo&enok, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX 145, XXXXX, tym Ze si
ako povinna matka dcéry XXXXX bytom L. Kraskovej 1602/10, XXXXX riadne a v€as
€o aj z nedbanlivosti neplni svoju povinnost’ vyzivovat iného v mieste bydliska a ani
na inom mieste od mesiaca jul 2019 vratane do mesiaca oktober 2019 vratane, hoci
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, priCom obvinenej tato povinnost’ vyplyvala z rozsudku vydaného Okresnym
sudom XXXXX V pod €. k.: 22P/33/2018-80 zo dna 07.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dra 16.02.2019, ktorym, bola zaviazana platit sumu



70,- € do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca, €¢im jej vznikol dlh na vyzivhom
za obdobie od mesiaca jul 2019 vratane do mesiaca oktober 2019 vratane v celkovej
vySke 280,- €, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
Cin odsudena alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Ccin
prepustena a to trestnym rozkazom ulozenym Okresnym sudom XXXXX V zo dna
06.02.2019, sp. zn. 1T/8/2019, pravoplatnym dra 22.02.2019.

Dna 02.09.2021 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za to, Ze bolo dostatoCnym
spésobom preukazané, Ze vySSie popisaného skutku sa dopustila prave obvinena
XXXXX, pricom jej vina okrem jej priznania o neplneni vyzivovacej povinnosti vyplyva
aj zdalSich zadovazenych dbékaznych prostriedkov, menovite z vysluchu
oznamovatela XXXXX ako aj z celého radu listinnych dékaznych prostriedkov (najma
uznesenie Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 22P/43/2018 zo dna 03.05.2018,
pravoplatné dna 08.06.2018, rozsudok Okresného sudu XXXXX Vsp. zn.
22P/43/2018 zo dna 07.12.20218, pravoplatny dna 16.02.2019, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 1T/8/2019 zo dnia 06.02.2019, pravoplatny drna
22.02.2019, rodny list mal. V.S.B., potvrdenie o navsteve Skoly malolete;j).

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie obvinenej napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

Nakofko v priebehu skrateného vysSetrovania vyplynulo, Ze obvinena bola
hospitalizovana na psychiatrii, vySetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-424/2-VYS-B5-
2019 zo dna 22.08.2019 pribral do konania znalca z odvetvia psychiatria na ucely
posudenia zdravotného stavu obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX ¢. 51/2019 ako aj
z vysluchu predmetného znalca zo dna 16.04.2021 azo dna 21.07.2021 a
vyplynulo, Ze uobvinenej sa v obdobi mesiaca jul 2019 rozvinula popérodna
polymorfna psychoticka porucha s prejavmi schizofrénie, ktora mala za nasledok
uplne vymiznutie ovladacich arozpoznavacich schopnosti obvinenej, pri€om
v désledku tejto dusSevnej poruchy obvinena v Case od jula 2019 nebola schopna
chapat zmysel trestného konania. Znalec dalej uviedol, Ze v priebehu dalSieho
vySetrenia zdravotného stavu obvinenej, ktoré uskutoCnil dna 01.12.2019 bolo
preukazané, ze pévodne zistena dusevna choroba bola len prechodného charakteru
a vychadzajuc z vysledkov vySetrenia v spojitosti s dokumentaciou o hospitalizacii



obvinenej XXXXX v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku (vratane
prepustacej spravy zo dna 29.10.2019) je na mieste konstatovat, Ze obvinena
XXXXX od 29.10.2019 netrpela Ziadnou dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv na
jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti arovnako aj to, ze menovana od
predmetného datumu bola a je schopna chapat zmysel trestného konania. Znalec
rovnako konsStatoval, Ze obvinenu XXXXX mozno v suCasnosti (od prepustenia
z hospitalizacie zo dfia 29.10.2019) za vylieCenu.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvinenej vyplyva, Ze tato mala v obdobi od mesiaca jul 2019 do 29.10.2019 uplne
vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a teda pre duSevnu poruchu vo
vymedzenom obdobi nemohla rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani svoje
konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



