OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 33/14/1105 Bratislava V 12.02.2016
EEC: 2-12-113-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode zosnovali, naviedli
a poskytli pomoc XXXXX ato tym spdsobom, Ze spoloCne zosnovali spachanie
trestného Cinu podvodu, na ktory naviedli menovaného XXXXX poskytli mu pomoc
tym, Ze zabezpecili doklady na spatny leasing motorového vozidla v XXXXX XXXXX
ako aj pozmeneny obciansky preukaz, nasledne XXXXX vystupujuci pod menom
XXXXX, XXXXX neoddelitelnou sucastou leasingovej zmluvy boli vSeobecné
zmluvné podmienky, uvedené vozidlo obv. XXXXX XXXXX predtym predal uvedenej
spoloCnosti na zaklade kupnej zmluvy EXXXXX za sumu vo vySke 710.000,- SK,
a tym vozidlo preslo do vlastnictva spolo€nosti XXXXX XXXXXX v danom pripade sa
jednalo o spatny leasing, kde predmetné vozidlo zakupila leasingova spolo¢nost’ od
XXXXX, a nasledne doslo k podpisaniu vySSie uvedenej leasingovej zmluvy medzi
XXXXX XXXXXX vystupujucim pod menom XXXXX, pricom vozidlo od spolo¢nosti
prevzal dia 22.9.2004, prilohou leasingovej zmluvy bol i splatkovy kalendar EXXXXX



ktory stanovoval vySku preddavku vo vySke 213.000,-Sk, ktory bol dria 22.9.2004
uhradeny, pricom mesacné splatky boli ur€ené vo vySke 16.257,-Sk, ktoru prvu
splatku zaplatil v plnej vySke, dalSie splatky neplatil, leasingova spolocnost ku driu
21.11.2004 leasingovu zmluvu vypovedala, motorové vozidlo nevratil, uvedenym
svojim konanim spdsobil Skodu XXXXX XXXXX vo vyske 617.785,- Sk,

2/ obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode zosnovali, naviedli
a poskytli pomoc XXXXX ato tym spésobom, ze spoloCne zosnovali spachanie
trestného Cinu podvodu, na ktory naviedli menovaného XXXXX, poskytli mu pomoc
tym, Ze zabezpecili doklady na spatny leasing motorového vozidla v XXXXX XXXXX
ako aj pozmeneny obciansky preukaz, nasledne XXXXX vystupujuci pod menom
XXXXX, XXXXX neoddelitelnou sucastou leasingovej zmluvy boli vSeobecné
zmluvné podmienky, uvedené vozidlo obvineny XXXXX predtym predal XXXXX
XXXXX za sumu 701.633,90 SK atym vozidlo presSlo do vlastnictva spoloCnosti
XXXXX XXXXX nasledne bola uzatvorena horeuvedena leasingova zmluva, tzv.
spatny leasing, prilohou leasingovej zmluvy bol splatkovy kalendar XXXXX ktory
stanovoval vySku preddavku vo vyske 178.500,-Sk a vySku mesacnych splatok
18.039,10Sk, ktory preddavok aprva splatka boli zapocitané do Zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ¢im tymto konanim by XXXXX
v pripade uskuto€nenia leasingovej zmluvy spdsobil Skodu vo vyske 505.095,- Sk,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode zosnovali, naviedli
a poskytli pomoc XXXXX ato tym spdésobom, Ze spolo¢ne zosnovali spachanie
trestného Cinu podvodu, na ktory naviedli menovaného XXXXX poskytli mu pomoc
tym, ze zabezpecili doklady na spatny leasing motorového vozidla v XXXXX XXXXX,
ako aj pozmeneny obciansky preukaz, nasledne XXXXX XXXXX neoddelitefnou
suCastou leasingovej zmluvy boli vS§eobecné zmluvné podmienky, uvedené vozidlo
obv. XXXXX XXXXX predtym predal uvedenej spoloCnosti na zaklade kupnej zmluvy
XXXXX zo dna 22.9.2004, za sumu vo vySke 710.000,- SK, a tym vozidlo preSlo do
vlastnictva spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v danom pripade sa jednalo
o spatny leasing, kde predmetné vozidlo zakupila leasingova spolocnost’ od XXXXX,
a nasledne doslo k podpisaniu vysSSie uvedenej leasingovej zmluvy medzi XXXXX
XXXXX a XXXXX vystupujucim pod menom XXXXX, pricom vozidlo od spolo¢nosti
prevzal dna 22.9.2004, prilohou leasingovej zmluvy bol isplatkovy kalendar C.
XXXXX ktory stanovoval vySku preddavku vo vysSke 213.000,-Sk, ktory bol dna



22.9.2004 uhradeny, priCom mesacné splatky boli uréené vo vyske 16.257,-Sk, ktoru
prvu splatku zaplatil v pinej vySke, dalSie splatky neplatil, leasingova spolocnost’ ku
driu 21.11.2004 leasingovu zmluvu vypovedala, motorové vozidlo nevratil,
uvedenym svojim konanim spdsobil Skodu XXXXX XXXXX, vo vySke 617.785,- Sk,

2/ obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode zosnovali, naviedli
a poskytli pomoc XXXXX ato tym spdésobom, Ze spoloCne zosnovali spachanie
trestného Cinu podvodu, na ktory naviedli menovaného XXXXX, poskytli mu pomoc
tym, ze zabezpecili doklady na spatny leasing motorového vozidla v XXXXX XXXXX
ako aj pozmeneny obciansky preukaz, nasledne XXXXX vystupujuci pod menom
XXXXX, XXXXX neoddelitelnou sucastou leasingovej zmluvy boli vSeobecné
zmluvné podmienky, uvedené vozidlo obvineny XXXXX predtym predal XXXXX
XXXXX 701.633,90 SK atym vozidlo preSlo do vlastnictva spolo€nosti XXXXX
XXXXX nasledne bola uzatvorena horeuvedena leasingova zmluva, tzv. spatny
leasing, prilohou leasingovej zmluvy bol splatkovy kalendar €. XXXXX ktory
stanovoval vySku preddavku vo vyske 178.500,-Sk a vySku mesacnych splatok
18.039,10Sk, ktory preddavok aprva splatka boli zapocCitané do Zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ¢im tymto konanim by XXXXX
v pripade uskutoCnenia leasingovej zmluvy spdsobil Skodu vo vyske 505.095,- Sk,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva PZ v Bratislave
V Odboru kriminalnej policie uznesenim zo dna 06.05.2005 pod sp. zn. XXXXX
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre pokracovaci trestny €in podvodu formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), b), ¢) k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dria 11.02.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature cely spisovy
material k danému skutku za ucCelom zaujatia stanoviska, kde preStudovanim
vySetrovacieho spisu bolo zistené vzhladom na zabezpecCené dbkazy, Zze trestného
stihania voci obvinenym XXXXX a XXXXX je potrebné podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavit, pretozZe je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v



trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutku kladenému za vinu
obvinenym XXXXX a XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil dostato¢né mnozstvo
doékazov (kde vzhladom na odstup €asu od spachania skutku nie je mozné
zabezpecit ziadne dalSie nové dbkazy vo veci), z ktorych je mozné vyvodit
jednoznacny zaver, Ze skutok — dva Ciastkoveé utoky pokracovacieho trestného €inu -
uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia nespachali obvineni.

V priebehu vySetrovania po vznesenim obvinenia zo dna 06.05.2005 boli
zabezpecené hlavne tieto dokazy:

- Zapisnice o vysluchoch spoluobvineného XXXXX zo dna 26.08.2005, 05.02.2013
a21.03.2013, ktory vo vysluchoch uviedol, ze k veci odmieta vypovedat.

- Zapisnice o vysluchoch obvineného XXXXX zo dia 06.05.2005 a 21.03.2013, kde
okrem iného uviedol, Ze XXXXX nezabezpefoval Ziadne doklady, ani ho nenavadzal
na nejaku trestni ¢innost’, len mu pozical peniaze, ktoré chcel od neho vratit’ a on
potom zmizol, nevedel kde ho mé n4jst’.

- Zapisnice o vysluchoch obvineného XXXXX zo dia 06.05.2005 a 21.03.2013, kde
okrem iného uviedol, ze osobu XXXXX vobec nepoznd, nikomu neddval Ziadne
pozmenené doklady ani nikoho neposielal do bank a leasingov vybavovat uvery
a leasingy.

- Zapisnica o vysluchu svedka poSkoden¢ho za XXXXX XXXXX zo dia 08.07.2014,
kde okrem iného uviedla zmluvy, ktoré boli uzavreté pod menom XXXXX a XXXXX,
ni¢ blizsie k osobdm obvinenych a skutku neviedla.

- Dalsi svedkovia vypoluti k predmetnej veci k obvinenym XXXXX a XXXXX a to:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, neuviedli ziadne skutkové okolnosti.

- dalej vo veci boli zabezpe€ené aj d’alSie listinné dokazy.

Zhodnotiac vSetky dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa § 2 ods. 12
Trestného priadku, jednotlivo a v suhrne, som dospel k zaveru, ze obvineni XXXXX
a XXXXX nespachali skutok kladeny im za vinu.

Vo veci obvineni XXXXX a XXXXX popreli spachanie skutku, obvineny
XXXXX, ktory uzatvaral predmetné zmluvy vo svojich dalSich vysluchoch po
vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Na zaklade tychto db6kazov a analyzou celej veci, kde vo veci neexistuje
Ziaden priamy ani nepriamy ddkaz na obvinenych po vzneseni obvinenia (pred
vznesenim obvinenia XXXXX pri rekognicii opoznal vysSie uvedenych obvinenych
ako osoby, ktoré mu davali papiere, ktoré potreboval — iSlo a ide o jediny dékaz vo
veci pred vzneseni obvinenia, ktoré uz obv. XXXXX nezopakoval a nepotvrdil,
odmietol vo veci vypovedat, po vzneseni obvinenia sa tak nepodarilo zabezpecit' iny
dokaz proti obvinenym), je preto zrejmé, Ze skutok, ktory je kladeny obvinenym
XXXXX a XXXXX za vinu, obvineni nepochybne nespachali.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenym XXXXX a XXXXX trestné
stihanie pre pokracovaci trestny ¢€in podvodu formou uc€astnictva podla § 10 ods. 1
pism. a), b), c) k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, zastavit, pretoze je nepochybné, Zze skutok nespachali.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



