OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 32/21/1105-26 Bratislava V 16.09.2022
EEC: 2-12-1141-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d, odsek 3
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o0 14.03 hodine dna 08.01.2021, v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, pred
vchodovymi dverami podniku Sport Cafe Matador na Udernickej ulici &islo 10, bez
pouzitia nasilia odcudzila zlavého vrecka bundy, ktoru mal posSkodeny XXXXX
oble€enu na sebe, latkovu peflazenku modrej farby nezistenej znacky, s obsahom
platobna karta spoloCnosti Tatra banka a.s., zdravotny preukaz a obCiansky preukaz
Cislo XXXXX vydané na meno poskodeného, finanénu hotovost vo vyske 750,-Eur,
¢im poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, spbsobila celkovu Skodu kradezou vo vyske 750,- Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel ORPZ v Bratislave V uznesenim CVS: ORP — 14/2 — VYS-B5-
2021 zo dna 21.1.2021 zacal trestné stihanie vo veci zloCinu kradez podla § 212
ods.1 pism. a), pism. d), ods.3 pism. f) Trestného zakona a dna 18.11.2021 vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX, pre
zlo€in kradez podla § 212 ods.1 pism. a), pism. d), ods.3 pism. f) Trestného zakona
v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 8.9.2022 vySetrovatel PZ po vykonanom dokazovani predlozil navrh na
zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Uvedeny navrh
som po preskumani vySetrovacieho spisu vyhodnotil ako dévodny.

Na zaklade dokazovania v pripravhom konani a to vypovedi posSkodeného
XXXXX a svedkyne XXXXX (ktora pri rekognicii obvinenu opoznala na zaklade
kamerovych zaznamov), obsahu zaistenych kamerovych zaznamov a ostatnych
zabezpecCenych dbkazov bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, Ze obvinena v Case
0 14.03 hodine, dna 08.01.2021, v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, pred
vchodovymi dverami podniku Sport Cafe Matador na Udernickej ulici &islo 10, bez
pouzitia nasilia odcudzila zlavého vrecka bundy, ktoru mal posSkodeny XXXXX
oble€enu na sebe, latkovu peflazenku modrej farby nezistenej znacky, s obsahom
platobna karta spoloCnosti Tatra banka a.s., zdravotny preukaz a obCiansky preukaz
Cislo XXXXX vydané na meno poskodeného, finanénu hotovost vo vyske 750,-Eur,
Cim poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, spbsobila celkovu Skodu kradezou vo vyske 750,- Eur.

Na zaklade poznatkov o obvinenej, vznikla pochybnost’ o jej priCetnosti v Case
spachania skutku.

Dnra 01.02.2022 bol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX. Zo zaverov predlozeného
znaleckého posudku €. 18/2022 okrem iného vyplyva, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku a v sucasnej dobe trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého
stupnia a syndromom zavislosti od psychoaktivnych latok (pervitin) s opakovanymi
toxickymi psychdézami. Mentalna retardacia stredne tazkého stupria je celozivotné
ochorenie s deficitom intelektovych schopnosti, redukciou abstraktného myslenia,
znizenou kritiénostou a sudnostou. Je predpoklad, Ze obvinena v Case skutku
uzivala pervitin a bola pod jeho vplyvom.

Uvedené diagnostické zavery mali negativny vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania trestného €inu. Obvinena nedisponuje
takym intelektovym aparatom, aby vedela rozpoznat nebezpeclenstvo
a protipravnost’ svojho konania. Obvinena v €ase spachania trestného €inu mohla
svoje konanie ovladat vo forenzne vyznamne znizZenej miere. Obvinena je lahko
zmanipulovatefna, ovplyvnitelna, nepoucitelna, bez pocitu viny. V doésledku
mentalneho deficitu jej psychosocialne fungovanie je celozivotne insuficientné,
maladaptivne, pudovo determinované.

V désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupna boli ovladacie
schopnosti v ase spachania skutku forenzne vyznamne znizené
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. V désledku mentalnej zaostalosti stredne
tazkého stupna s poruchami spravania, nie je schopna adekvatne chapat zmysel
trestného konania.



Podla § 23 Trestného zakona, upravujuceho priCetnost, resp. nepri¢etnost
v Case spachania skutku, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze vykonanym
dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené, ze skutok sa stal, je trestnym €inom
a dopustila sa ho obvinena XXXXX, u ktorej v ase spachania skutku boli v désledku
mentalnej retardacie stredne tazkého stupna ovladacie schopnosti forenzne
vyznamne znizené a obvinena nevedela rozoznat jeho spolocensku nebezpeénost
z dévodu vymiznutia rozpoznavacich schopnosti, teda bola nepricetna, Co je bez
dalSieho v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dévodom
na zastavenie trestného stihania vedeného proti jej osobe.

Obvinena vykonava v sucCasnej dobe ochranné psychiatrické lieCenie na
zaklade rozhodnutia v ingej trestnej veci. Z uvedeného dévodu nie je potrebné podat
navrh na ulozenie ochranného lieCenia.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



