OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 446/15/1105 Bratislava V 16.02.2016
EEC: 2-12-114-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.06.2015 v Case asi 0 02:20 hod. v Bratislave na Smolenickej ulici bol
kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Bratislave, kde na vyzvu hliadky PZ vydal 1 ks
skladaCku v aluminiovom obale z cigaretovej krabiCky s obsahom bieleho prasku,
o ktorom sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin, ktory ma pre vlastnu potrebu, pricom
vykonanym kriminalisticko - expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, €.p.:XXXXX, bolo
zistené, ze v predlozenom poskladanom papieri sa nachadza biely krystalicky
material s hmotnostou 77 mg obsahujuci u€inné latku metamafetamin v mnozstve
vaésom ako 10 mg, o povazuje KEU PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovu
davku drogy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
17.06.2015 pod sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a dna 13.08.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
pre pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tychto
uzneseni.

Dna 15.02.2016 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak
ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, co méze
prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla



tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe
Je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny
Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sluzobny zakrok
Jje zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Podla § 34 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore kazdy je povinny
uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a pozZiadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho
opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Ze k veci bol
vypocuty obvineny XXXXX, kde uviedol, Ze cestou k autu ho zastavila hliadka s tym,
Ze ma preukazat totoznost, z auta vybral pefiazenku a dal doklady policajtom, nato
sa spytali ¢i nema u seba drogy a on povedal, ze nie, potom ho vyzvali, aby vylozil
vSetko zvrecka, policajti veci skontrolovali av peniazenke nasli skladacku
s pervitinom, spytali sa ho Ci im to dobrovolne odovzda, on s tym suhlasil a odovzdal
im skladacku.

K veci boli vypoCuti svedkovia XXXXX a XXXXX (kontrolujuca hliadka PZ),
ktori zhodne uviedli, Ze sa rozhodli skontrolovat osobu (obvineného) nakolko odhodil
na zem cigaretovy ohorok, osobu vyzvali na preukazanie totoZnosti, potom
z penazenky vybrala obCiansky preukaz, nasledne osoba uviedla, Ze v pefiazenke
ma pervitin, osoba bola poucena podla Trestného poriadku, pouc€eniu porozumela
a pervitin vydala.

Na zaklade vySSie uvedené je postup hliadky PZ pri sluzobnom zakroku
popisany rozdielne vo vypovedi obvineného a ¢lenov zakroCujucej hliadky PZ.

Pri skimani zakonnosti ziskania dékazu — 1 ks skladaCka v aluminiovom
obale z cigaretovej krabicky s obsahom bieleho prasku je potrebné posudit, ¢i dokaz
bol ziskany zakonnym spdsobom, t. j. dékaz musi byt ziskany z dbékazného
prostriedku, ktory zakon o Policajnom zbore vyslovne upravuje a povazuje za
pripustny, priCom dbékaz musi byt zaroven ziskany z db6kazného prostriedku
spésobom, ktory neodporuje zakonu o policajnom zbore, ale ani inym pravnym
predpisom a ziskanie dékazu zakonnym spésobom podla zakona o policajnom zbore



nesmie odporovat alebo obchadzat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

K zaisteniu predmetného dbékazu - 1 ks skladacka v aluminiovom obale
z cigaretovej krabiCcky s obsahom bieleho prasku sa v spise nachadza Zapisnica
o vydani veci zo dnha 17.06.2015, kde je okrem uvedené, Ze osoba bola vyzvana
podfa § 89 Trestného poriadku, aby vydala vec, priCom predmetna zapisnica
obsahuje aj ustanovenie, ze ak nevyhovie vyzve, méze byt vec odnata, a je mozné
mu ulozit’ poriadkovu pokutu - § 70 Trestného poriadku.

Na zaklade vySSie uvedené v danej veci nebolo postupované v sulade
s ustanoveniami § 89 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko su€astou poucenia bolo je
aj to, Ze ak obvineny nevyhovie vyzve, moze byt vec odnata, a je mu mozné ulozit
poriadkovu pokutu (§ 70 Trestného poriadku). Takyto postup hliadky PZ pri zaisteny
psychotropnej latky dna 17.06.2015 vo vztahu k obvinenému XXXXX bol nepripustny
avrozpore s § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Pouzitd hrozba odnatia takejto veci
a uloZenie poriadkovej pokuty je v rozpore s tzv. zasadou zakazu sebaobvifiovania
(nemo tenetur se ipsum accusare). V danej veci tak v predmetnej Zapisnici o vydani
veci zo dnha 17.06.2015 chyba upIné poucenie (nepoucenie, Ze obv. nie je povinny
prispievat k svojmu obvineniu v spolupraci s organmi Cinnymi v trestnom konani)
a ide nedostatok poucenia spocivajuci v hrozbe, Ze ak nevyhovie vyzve, méze byt
uloZena poriadkova pokuta.

Vzhfadom na vySSie uvedené je nutné povazovat takto zaistenu psychotropnu
latku — metamfetamin (1ks skladacku v aluminiovom obale z cigaretovej krabicky
o velkosti cca 5cm s obsahom bieleho prasku - biely kryStalicky material
s hmotnostou 77 mg obsahujuci u€inné latku metamafetamin v mnozstve vacsom
ako 10 mg) za dékaz ziskany nezakonnym spdsobom, teda nezakonnym donutenim
(hrozbou ulozenim poriadkovej pokuty) strpiet ukon smerujuci k tomuto ziskaniu
a spdésobom odporujucim a obchadzajucim prislusnému ustanoveniu Trestného
poriadku (§ 119 ods. 2 Tr. por.) a teda viest trestné stihanie proti osobe obvineného
na zaklade takto ziskaného dbkazu nie je pripustné. Absolutna neuc€innost’ tohto
dbkazu sa preniesla aj na vypoved obvineného XXXXX a svedkov a dalSie vo veci
vykonané dokazy, za takéhoto ddékazného stavu nie je v podstate Ziaden relevantny
dbkaz, ktory by obvineného spajal so zaistenou psychotropnou latkou a tuto
nezakonnost uz nie je mozné odstranit.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



