OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 290/15/1105 Bratislava V 15.02.2016
EEC: 2-12-115-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: déchodkyne
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.04.2015 v Case asi 0 14.10 hod. v Bratislave na Jantarovej ceste ¢. 30
z obchodného domu OD XXXXX odcudzila bez pouzitia nasilia poCas riadnych
otvaracich hodin 1 ks mlieko v hodnote 0,57 Eur a 1 ks Sissi Sunka v hodnote 2,99
Eur, v celkovej hodnote 3,56 Eur, ktoré si v priestore predajne vlozila do svojej tasky
a nasledne s nimi vySla za pokladniénu zénu predajne bez zaplatenia, kde bola
zadrzana pracovnikom SBS, svojim konanim spdsobila poskodenej spoloCnosti
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta ¢&. 41/A, XXXXX, $kodu vo
vySke 3,56-Eur, nakolko vSak odcudzené veci vydala, tieto boli vratené neposkodené
do predajne,

Uvedeného skutku sa obvinena dopustil napriek tomu, Ze jej bola Okresnym
riaditefstvom PZ v Bratislave V pod Cislom 11069718 dna 06.04.2015 ulozena
blokova pokuta vo vySke 33,00 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 zakona €.
372/1990 Zb., ktory spachala dria 06.04.2015 v OD XXXXX na Jantarovej ceste v



Bratislave,

lebo obvinena XXXXX nebola v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX V
uznesenim, sp. zn. ORP-842/ST-B5-2015 zo dna 18.04.2015 podfa § 199 ods.1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre pre€in kradez podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 12.02.2016 predlozil povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného
vySetrovania prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona — kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a bol za obdobny cin v predchddzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi posSkodeného XXXXX, svedkov
XXXXX a XXXXX, znaleckych posudkov je jasne preukazané, ze skutku uvedeného
vo vyroku tohto uznesenia sa dopustila obvinena XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
kladené na skutkovu podstatu precinu kradez podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona.

Vzhl'adom na vek obvinenej XXXXX XXXXX a okolnosti skutku boli do trestného
konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria XXXXX a
XXXXX, ktori preskiimali duSevny stav obvinenej XXXXX XXXXX

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dna 23.09.2015
Cislo 104/2015 a 104/2015 uviedli znalci XXXXX a XXXXX, Ze obvinena XXXXX
trpi  multifarktovou demenciou. Pri uvedenej psychickej poruche boli v Case
spachania skutku asu aj vsuCasnosti ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvinenej vymiznuté. Obvinena na zaklade tejto choroby nemohla a nevedela v ¢ase
spachania skutku rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania.
Obvinena v Case spachania trestného ¢inu vzhfadom k vaznemu organickému
poskodeniu mozgu nemohla svoje konanie ovladat a nezodpovedala zan. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v Case spachania skutku ako aj v sucCasnosti
vymiznuté. Obvinena nebola a nie je schopna chapat’ v plnej miere zmysel trestného
konania a svojho postavenia v uvedenom konani. Aktualne pobyt obvinenej na
slobode nepredstavuje nebezpecnost pre spolo¢nost. Obvinena pre zdravotné
problémy je aktualne odkazana na pomoc od inej osoby, nie je schopna samostatnej
existencie. Znalkyne z toho dévodu nenavrhuju ochranné psychiatrické lieCenie.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: , Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Z podaného znaleckého posudku na dusSevny stav obvinenej XXXXX
XXXXX vyplyva, ze obvinena v ¢ase spachania ¢inu, ktory sa jej v tomto konani
kladie za vinu, bola nepricetna, nakolko v ¢éase spachania ¢inu nemohla
rozpoznat’ jeho nebezpecnost’ pre spolo€¢nost’ a taktiez nevedela ovladat’ svoje
konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



