OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 108/22/1105-15 Bratislava V 22.09.2022
EEC: 2-12-1163-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.05.2022 v €ase okolo 19:50 hod. v obchodnom dome Kaufland na XXXXX v
Bratislave - Petrzalke, sa dopustila kradeZe tovaru tym spésobom, Ze poc€as riadnych
otvaracich hodin bez pouzitia nasilia odcudzila z predajnej plochy krém na telo Hyal
150 ml, Vitamin C 800 mg, krém Dream L 200 ml, Pantene olej na vlasy 100 ml,
Nubian sprej 150 ml, 3 ks ovocia Marakuja, 1 ks Kivi ovocia, 1 ks ovocia Pap3ja,
Sladké mandle 100 g, 1 ks ¢okolady Snickers 75 g, 1 ks ¢okolady Toblerone 100g, 4
ks zvyraznovaca, 1 ks vrecka s gumiCkami 40 g, 1 ks baliCka kancelarskych sponiek,
100 g lupanych tekvicovych zrnieCok a 1 ks nadoby s agatovym medom 500 g, teda
tovar v celkovej hodnote 47,01 Eur a to tak, ze si predmetny tovar vlozila do Ciernej
nakupnej tasky a nasledne s danym tovarom preSla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia; ¢im posSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s,
spbsobila Skodu kradezou v celkovej vyske 47,01 EUR; priCom uz bola za obdobny



¢in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuta, a to dna 07.10.2021, kedy sa
dopustila kradeze tovaru, za ktoru bola postihnuta ulozenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste pod Cislom bloku XXXXX a zaroven bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena Okresnym sudom Bratislava 5;
trestnym rozkazom zo dna 06.11.2021 pod spisovou znackou XXXXX, pravoplatného
toho istého dna

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PetrZzalka — stred Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn. XXXXX dna
22.05.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu — zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej
osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dnra 23.06.2022 povereny prislusnik PZ pod tou istou sp. zn. podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.07.2022 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
V vydal podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, na zaklade ktorého bola dna
29.07.2022 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej znalkyfia z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX.

Dna 16.09.2022 predlozil vo veci €inny povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zékona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a rovnako bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, potresta sa odratim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Zo spisového materialu, najma z uradného zaznamu OO PZ Petrzalka — stred
k zachytu osoby zo dna 22.05.2022, z analyzy kamerového zaznamu zo dna
08.06.2022, vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, splnomocneného za
poskodenu spolo¢nost Kaufland zo dha 14.09.2022 a ostatnych listinnych dékazov
bolo dostato¢ne preukazané, Ze vySSie popisaného skutku sa dopustila obvinena.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vysSie, napifia vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 93/2022 po
vySetreni dusevného stavu obvinenej XXXXX o.i. vyplyva, Ze obvinena v Case
spachania skutku trpela Alzheimerovou demenciou polyvalentnej etiologie
(neurodegenerativny  a vaskularny) stredne tazkého az tazkého stupna
s pridruzenou anx. — depresivnou symptomatikou a poruchami spravania, pricom
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvinenej su nasledkom ochorenia vymiznute.
Ide o neurodegenerativnhe ochorenie mozgu, ktoré je celoZivotné a vyZaduje si
neustalu pomoc zo strany odbornej psychiatrickej a neurologickej starostlivosti, ako
aj pomoc pri rieSeni socialnej situacie. Klinicky sa dané ochorenie prejavuje
oploStenym afekt. — emotivnym doprovodom, zniZzenym prisunom asociacii,
bradypsychickym — spomalenym myslenim, znizenou schopnostou testovat realitu,
poruchami spravania, stratou sebestacnosti, socialnou stiahnutostou, ale najma
nerovnomernou deterioraciou novo a staro pamati, degradaciou premorbidného
intelektu, zniZenou kritickostou a tvorbou usudku.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku
nevedela rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost konania pre spoloCnost.
Obvinena nevedela a nemohla predvidat nasledky a désledky svojho konania.
Obvinena v Case spachania trestného &inu svoje konanie nevedela ovladat’ z dévodu
zavaznej duSevnej poruchy. Jej spravanie v ase spachania skutku bolo
jednoznacne determinované organickym poSkodenim mozgu tazkého stupna
(zmieSanou demenciou), pri ktorom nemala a nema zachovanu kritiCnost a ani
tvorbu usudku, nedokaze a nedokazala spravne testovat realitu. V Case spachania
skutku ako aj pri psychiatrickom vySetreni nebola schopna rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.

Zhrnuc zavery znaleckého posudku XXXXX €. 93/2022 z odvetvia psychiatrie
mozno konStatovat, ze vySetrovany skutok obvinena spachala v priamej suvislosti



s progredujucou demenciou zmieSaneho typu stredne tazkého az tazkého stupnia.
Obvinena si na inkriminovanu trestnu Cinnost nespomina, skutok nedokaze popisat,
¢o znalkyna nepripisuje hyperkompenzaénym obrannym mechanizmom, i
dissimulacii, ale organickému poskodeniu mozgu tazkého stupha s poruchami
spravania. VySetrovany skutok bol spachany v ¢ase, kedy uz uvedenymi poruchami
obvinena trpela.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak”.

Zo zabezpeceného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej XXXXX
vyplyva, Ze obvinena v €ase spachania Cinu, ktory sa jej vtomto konani kladie za
vinu, bola nepriCetna, nakolko v C&ase spachania Cinu boli jej ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade duSevnej choroby
obvinena nemohla rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania a taktiez
nevedela svoje konanie ovladat. Obvinena nebola v ¢ase spachania Cinu schopna
chapat zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka



