OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 31/19/1105-7 Bratislava V 21.02.2019
EEC: 2-12-116-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od maja 2008 do januara 2019 si neplnil pravidelne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi mal. R. S., nar. 09.10.2005, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a je deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Vsp. zn. 22P 129/2007 zo dna 15.05.2007,
pravoplatnym 23.05.2007, v zmysle ktorého ma prispievat na vyzivu svojho syna
mal. R. S. vo vyske 4.000,-Sk (132,77,-€) a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
matke XXXXX, trvale bytom XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
beznom vyZivnom vo vySke 16.000,94,-€ ato napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 51/2008 zo dna 15.04.2008,
pravoplatnym 08.05.2008 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V uznesenim sp. zn. ORP-1000/2-VYS-B5-2018 zo dha 16.01.2019 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 18.02.2019 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivnhom za stihané obdobie dlznu sumu vo vySke 16.000,94,-€, ¢o ucinil, ked
bankovym prevodom XXXXX uhradil sumu 16.001,-€. Uvedenu skutoCnost' potvrdila
pri vysluchu dna 14.02.2019 aj samotna XXXXX. Ta zaroven uviedla, ze obvineny si
uhradenim tejto sumy splnil dodatoCne vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu,
pricom ona sama ani ich spolo¢ny syn s obvinenym hmotnou nudzou v désledku
neplnenia si vyzivovacej povinnosti netrpeli a teda mozno konstatovat, ze predmetny
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené ilistinné dbékazy preukazujuce
dodato¢né uhradenie zameskaného vyzivného v sume 16.001,-€ dna 31.01.2019.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej
[utosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



