OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 417/21/1105-28 Bratislava V 30.06.2023
EEC: 2-12-1172-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- preCin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ml. XXXXX v presne nezistenych €asoch v obdobi od 09.12.2021 do
13.12.2021, na viacerych miestach v mestskej Casti XXXXX — Petrzalka, v umysle
zmocnit sa cudzich motorovych vozidiel a prechodne ich pouzivat, pomocou
skrutkovaca vypacil zamok na elektrickych motorovych vozidlach znacky ZHIDOU
SHARE'NGO, ECV: XXXXX, farba zlta, VIN: LJU70W1Z5HG400538 v hodnote
7.645- Eur, ZHIDOU SHARE'NGO, ECV: XXXXX, farba Zzlta, VIN:
LJU70W1Z7KG201272 v hodnote 11.376,- Eur a ZHIDOU SHARE'NGO, ECV:



XXXXX, farba Zzlta, VIN: LJU70W1Z5HG400670 v hodnote 7.530,- Eur, patriace
spolognosti XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX — Raga, ICO: XXXXX, ktoré po
vypaceni zamku a nastupeni do vozidiel neznamym spésobom prostrednictvom
digitalneho rozhrania vo vozidle nastartoval a tieto vozidla spolo¢ne s maloletym K.
M., nar. XXXXX neopravnene pouzivali v Bratislave — Petrzalke na ulici XXXXX,
Sintavska, Jiraskova, v Bratislave - Podunajskych Biskupiciach na ulici
Podzahradna, Zavodna ana dalSich viacerych presne nezistenych miestach
v mestskej Casti XXXXX — Petrzalka av mestskej Casti XXXXX — Podunajské
Biskupice, kde ich nasledne aj zanechali;

priCom podla vypisov jazd k jednotlivym vysSie uvedenym vozidlam bolo zistené, ze:
vozidlo s ev.C.. XXXXX bolo naposledy pouzité dna 12.12.2021, priCom bolo
odstavené v Case 0 12:14:26 na Jiraskovej ulici pri Petrzalskej plavarni, z uvedeného
miesta nebola zaznamenana Ziadna oficialna jazda atoto vozidlo bolo najdené
podkodené na Sintavskej ulici,

vozidlo s ev.C.: XXXXX bolo naposledy odstavené na Kupeckého ulici v Bratislave
dna 13.12.2021 v Case 0 13:23:43, kde bolo najdené zamestnankynou poskodenej
spoloCnosti a poSkodené; toto vozidlo malo predtym ukonéenu oficialnu jazdu na
Podzahradnej ulici a nasledne bola zacata dalSia oficialna jazda na Zavodnej ulici,
odkial preslo na Kupeckeého,

a vozidlo s ev.C.: XXXXX bolo naposledy oficialne pouzité dna 13.12.2021 v Case
0 13:28:27, kedy bolo zaparkované na Sintavskej ulici, priéom bolo nasledne najdené
zamestnankynou poskodenej spolo¢nosti na StreCnianskej ulici pri Bille;

C¢im tymto svojim konanim sa obvineny spolocnym konanim s dalSou osobou
neopravnene zmocnil troch cudzich motorovych vozidiel v celkovej hodnote 26.551,-
Eur, vumysle ich prechodne pouzivat, pricom zaroveri spésobil poskodenej
spolognosti XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX — Raéa, ICO: XXXXX, poskodenim
zamku a odtrhnutim RFID modulu vozidla ZHIDOU SHARE'NGO, ECV: XXXXX,
poSkodenim zamku, prednej kapoty a naraznika (zlomené plastové uchyty kapoty
a odtrhnuté logo spolo&nosti na narazniku) vozidla ZHIDOU SHARE'NGO, ECV:
XXXXX a poskodenim zamku vozidla ZHIDOU SHARE 'NGO, ECV: XXXXX, celkovu
Skodu poskodenim vozidiel vo vySke 5.808,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 14.12.2021 vydal vySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
zacCal trestné stihanie za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania.

Dna 06.10.2022 pod tou istou spisovou znacCkou vySetrovatel PZ vydal
uznesenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku ktorym vzniesol obvinenie ml.
XXXXX za pokraCovaci preCin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v subehu s pokraCovacim
pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.



Dna 16.06.2023 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na
previerku, s poukazom na zavery znaleckého skumania z odboru psychiatria, podla
ktorych trestné stihanie obv. ml. XXXXX je namieste zastavit, nakolko podla zaverov
znaleckého psychiatrického posudku mladistvy obvineny XXXXX vzhlfadom na svoj
vek a mentalnu vyspelost nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania.

Preskumanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila,
Ze vysSetrovatel PZ rozhodol o vzneseni obvinenia na zaklade operativnych
poznatkov k trestnej Cinnosti, uradnych zaznamov, vysluchov poskodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX, zapisnice o vykonani obhliadky miesta €inu s fotodokumentaciou,
vypovedi podozrivych o0s6b, znaleckych posudkov, vycCislenia Skody, zapisnice
o vydani veci, evidencnych kariet vozidla, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov,
lustracii, odpisu z registra trestov a ostatnych listinnych dékazowv.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obvineny ml. XXXXX bol dfa 02.02.2023 vypocuty, pricom v ramci vysluchu
sa ku spachaniu vysSie popisanej trestnej innosti v plnom rozsahu priznal.

Vo svojej vypovedi detailne popisal, kedy a kto dostal napad povozit sa na
elektrickom aute. Spolu s kamaratom Kristianom vedeli aj to, kde sa takéto auta
nachadzaju. V dalSom popisal spésob, ako to auto nastartovali. Celkovo sa povozili
asi na troch vozidlach. Kamarat z jedného vozidla odtrhol aj Ciernu krabicku. Poskodil
aj zamok na dverach vozidiel. Svoje konanie olutoval. Nevedel, Zze to méze byt
trestné. Chcel si len vyskuSat Soférovanie, lebo chce ist na dopravnu Skolu. Ma
dobry vztah k autam. Spoésobenu Skodu by chcel uhradit v celom rozsahu.

Dra 04.05.2023 bol sudcom Okresného sudu XXXXX V pod ¢&. konania
XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na pribratie
znalca — psychiatra na vySetrenie dusevného stavu mladistvého obvineného. Na
zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ato za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného ml. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku po vySetreni duSevného
stavu obvineného ml. XXXXX o.i. vyplyva, ze obvineny vzhfadom na svoj vek
a mentalnu vyspelost’ nebol schopny rozpoznat nebezpelnost a protipravnost
svojho konania. Jeho ovladacia schopnost’ bola podstatne znizena. Rozpoznavacie
schopnosti _boli v €ase skutku vymiznuté. Ovladacie schopnosti boli forenzne
nevyznamne znizené. Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania.
Psychiatricka lieCba nie je potrebna, postupne osobnostne dozreje, jeho pobyt na
slobode nie je pre spolocnost’ nebezpecny.




Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskimanim obsahu predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z podaného znaleckého posudku na du$Sevny stav obvineného ml. XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepri¢etny, nakolko v &ase spachania &inu boli jeho rozpoznavacie
schopnosti celkom vymiznuté. Znalec konstatoval, Ze obvineny nemohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania . Obvineny nebol v ase spachania
¢inu schopny chapat zmysel trestného konania.

Vzhladom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



