OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 76/19/1105-32 Bratislava V 16.11.2020
EEC: 2-12-1175-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistené dni v priebehu
mesiaca april 2018 a mesiaca maj 2018 v Bratislave pri XXXXX a taktiez v byte
nachadzajucom sa v bytovom dome na XXXXX, viackrat sexualne zneuzili maloletu
XXXXX, nar. XXXXX tym spdésobom, ze XXXXX sa najprv s maloletou bozkavala a
dotykala sa jazykom a rukami pohlavnych organov maloletej v umysle vyvolania
sexualneho uspokojenia a nasledne XXXXX zakazdym vykonal s maloletou pohlavny
styk s ktorym maloleta suhlasila, pricom svojim konanim maloletej nespdsobili Ziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistené dni v priebehu
mesiaca april 2018 a mesiaca maj 2018 v Bratislave pri XXXXX a taktiez v byte
nachadzajucom sa v bytovom dome na XXXXX viackrat sexualne zneuzili maloletu
XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, ze XXXXX sa najprv s maloletou bozkavala a
dotykala sa jazykom a rukami pohlavnych organov maloletej v umysle vyvolania
sexualneho uspokojenia a nasledne XXXXX zakazdym vykonal s maloletou pohlavny
styk s ktorym maloleta suhlasila, priCom svojim konanim maloletej nespésobili ziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

XXXXX v pritomnosti XXXXX v presne nezistené dni v priebehu mesiaca april 2018
a mesiaca maj 2018 v byte nachadzajucom sa v bytovom dome na XXXXX ako aj
na chodbe predmetného bytového domu, vykonal opakovane s maloletou XXXXX,
nar. XXXXX pohlavny styk

s ktorym maloleta suhlasila, priCom v priebehu tychto sexualnych aktivit si maloleta
dala do ust jeho pohlavny ud a sexualne ho uspokojila, pricom svojim konanim
nespdsobil maloletej ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Odboru kriminalne;j
policie uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 27.10.2020 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Po preStudovani samotného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci je dévod na postup podfa
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny Cin, ktorého
zZnaKy su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 Trestného zakona, precin je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti
alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona je zlo¢inom umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pét rokov.

Podla § 11 ods. 2 Trestného zakona o zlocCin ide aj vtedy, ak v prislusnej
skutkovej podstate precCinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica
trestnej sadzby prevysujuca péat rokov.

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona, pachatelom trestného cinu je ten, kto
trestny ¢in spachal sam.

Podla § 20 Trestného zakona ide o spolupachatela, ak bol trestny cin
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢Cin spachal sam.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu Sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladsou ako pé&tnast rokov alebo kto taku
osobu inym spbésobom sexualne zneuZzije, potresta sa odriatim slobody na tri roky az
desat’ rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dna 06.11.2019 bol ku skutku vypoc€uty na zapisnicu o vysluchu obvineného
XXXXX, ktory po oboznameni sa so skutkom kladenym mu za vinu nepoprel
pohlavny styk s maloletou, avSak poprel, Ze by v €ase sexualneho styku mal ¢i uz on
alebo XXXXX vedomost o jej faktickom veku, teda Ze je osobou mladSou ako 15



rokov. V pripade, Ze by mal o tejto skutoCnosti vedomost' k pohlavnému styku by za
Ziadnych okolnosti nedoslo. Uviedol, Zze pocCas celej tej doby bol v tom, ze poskodena
ma 16 rokov, nakolko tento vek mu osobne uviedla anemal dévod o tom
pochybovat, kedZe aj po fyzickej stranke vyzerala vyspelo. Taktiez jeho rodinnym
prislusnikom uviedla, Ze ma 16 rokov. To, Zze poSkodena ma len 14 rokov sa
dozvedel az niekedy v mesiaci september v roku 2018, kedy na Petrzalskych drioch
spolu s XXXXX stretli kamaratky XXXXX, kedy v ramci spolo¢ného rozhovoru sa
dozvedel fakticky vek posSkodene;j.

Dna 06.11.2019 bola ku skutku vypocCuta na zapisnicu o vysluchu obvinenej
XXXXX, ktora po oboznameni sa so skutkom jej kladenym jej za vinu okrem iného
uviedla, ze nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze poskodena mala v roku 2018 len 14
rokov. Sama poskodena jej vtom Case uviedla, ze ma 16 rokov, ¢o jej povedala
v ramci ich rozhovoru a aj vyzorovo vyzerala na 16 rokov. Uviedla, ze niekedy
zacCiatkom roka 2018 ju XXXXX zoznamil s poskodenou, k zoznameniu doSlo na
Petrzalskej stanici. Neskor sa takto stretli na stanici asi eSte 4 krat kedy sa zacala
s poSkodenou rozpravat a kedy si medzi sebou vymenili telefonne Cisla. Asi po
dvoch tyzdnoch od ich spolo¢ného stretnutia jej volala a prisla k nim do bytu na
XXXXX kde pred tam pritomnymi osobami o sebe okrem iného uviedla, ze je
O6smacka, ze ma 16 rokov. Po 2 tyzdnoch sa jej opat’ ozvala s tym, ze Ci sa pdjdu
kupat na XXXXX kde sa vSetci aj traja presunuli a kde doslo medzi vSetkymi troma
k sexualnemu styku. Taktiez uviedla, Ze o faktickom veku poSkodenej sa dozvedela
v Case ked bola na Petrzalskych drioch ¢o bolo niekedy v roku 2018, kde s XXXXX
stretli osoby pod menami XXXXX, od ktorych sa dozvedeli fakticky vek XXXXX Do
toho ¢asu nemala ona a ani XXXXX vedomost, Ze je osobou mladSou ako 15 rokov.

Dria 11.11.2019 bola v danej veci vypocutda XXXXX, zakonny zastupca
maloletej, ktora k predmetnému vySetrovanému skutku okrem iného uviedla, Ze
s dcérou absolvovala gynekologické vySetrenie u XXXXX NsP Ruzinov kedy sa
dozvedela, Ze jej dcéra mala pohlavny styk. Po tomto zisteni u gynekologiCky sa
pytala dcéry na tuto skutoCnost a dotazovala sa dcéry aby jej uviedla s kym mala
pohlavny styk, €o jej dcéra odmietla povedat. Aj napriek tomuto sa dcéry opakovane
viackrat pytala na zistenu skutoCnost, ale dcéra sa odmietala na tuto tému s nou
rozpravat’ a teda nevedela uviest Ziadne bliZzSie informacie. Uviedla, Ze s dcérou ma
vychovné problémy aju ako matku nereSpektuje. Kjej povahovym vlastnostiam
uviedla, ze, je drza, vymysla si , Spekuluje, klame, robi sa starSou nez v skutoCnosti
je atak sa aj pred inymi prezentuje. Sama bola svedkom ako jej dcéra niekomu
hovori, Ze ma 17 a pritom v tom Case mala len 14 rokov.

Dna 11.11.2019 bola vypocuta na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX ktora
uviedla, ze vnucka sa jej nezveruje a to, Ze mala mat pohlavny styk sa dozvedela od
svojej dcery XXXXX ktora absolvovala s vnuCkou gynekologické vySetrenie, kedy
vlastne v ramci tohto vySetrenia zistila jej dcéra XXXXX, Zze mala mat pohlavny styk.
Nevie uviest' s kym, kde a ako travi €as jej vhuCka, avSak uviedla, Ze je tvrdohlava,
nevyspytatefna a sprava sa, ako keby mala 20 rokov.

dna 03.12.2019 bola v danej veci vypocuta v procesnom postaveni svedka
XXXXX, ktora po oboznameni sa s predmetom vysluchu okrem iného uviedla, ze
poCas toho ako bola poSkodena niekolkokrat u nich v byte jej o sebe uviedla, Ze
ukoncila zakladnu Skolsku dochadzku, hovorila jej o jej socialnych pomeroch,



rodinnych prislusnikoch a ked sa jej pytala na vek povedala jej Ze ma 16 rokov.

Dna 30.12.2019 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
po oboznameni sa s predmetom vysluchu okrem iného uviedla, Ze odstupom Casu si
uz nespomina na presny datum kedy sa zoznamila s poSkodenou avsak bolo to pred
letnymi prazdninami roku 2018. To, Ze poskodena mala s XXXXX sexualny styk sa
dozvedela priamo od poskodenegj , ktora ju kontaktovala s tym, Ze ¢i mdze za fiou
prist, Ze jej musi nieCo povedat, kedy jej oznamila, Ze bola u gynekologicky, ktora
zistila u nej zapal a povedala, Ze tento dostala po tom ako mala sexualny styk
s XXXXX Na ziadne blizSie skutocnosti ohladne tohto sexualneho styku
uskutoCneného medzi nimi sa nepytala ateda nevie uviest, kolkokrat mali spolu
sexualny styk ana akych miestach. Potvrdila, Ze pocCas tychto rozhovorov
jej poskodena o sebe uviedla, Ze ma 16 alebo 17 rokov, Ze prepadla a je deviatacka.

Dna 20.01.2020 bol v danej veci vypocuty na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX,
ktory po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol, Ze jemu osobne nie je ni¢
zname ohladne vySetrovaného skutku, nema vedomost o Ziadnom sexualnom styku
uskuto€neného medzi XXXXX, XXXXX a poskodenou Uviedol vSak, ze pocas
stretnuti s poSkodenou s ktorou sa kamaratil mu tato o sebe porozpravala, Ze ju
opustil otec, ktory je alkoholik, ako aj jej matka a stara sa o nu len babka. Uviedla
mu, kde chodi do $koly, do 8 ro¢nika aZe ma 15 rokov. Ziadal od nej, aby mu
ukazala obCiansky preukaz naCo mu povedala, ze tento mu neukaze lebo sa hanbi
za fotografiu na obClianskom preukaze. Neskdr sa dozvedel vramci nezavaznej
komunikacie od kamarata XXXXX ze ma 14 rokov a s touto zistenou skutocnostou
konfrontoval aj XXXXX ktora mu nasledne potvrdila, Ze naozaj ma len 14 rokov. S
XXXXX sa nerozpravali o poskodenej, nakolko on nemal ziadny doévod sa o nej
bavit.

Dna 06.10.2020 bol zrealizovany vysluch osoby mladSej ako 18 rokov a to XXXXX,
ktora po oboznameni sa s predmetom jej vysluchu k vySetrovanému skutku okrem
iného uviedla, Ze ma vedomost o sexualnom styku uskutoCneného medzi
poskodenou, XXXXX ktoru skuto€nost jej uviedla poSkodena, ktora bola v tom Case
jej spoluziackou. O tejto skutoCnosti jej povedala v Case ked mala nejaké zdravotné
problémy, kedy sa jej pytala na dévod preCo nebola v Skole a vtedy jej uviedla, Ze
mala pohlavny styk do trojky s XXXXX avSak uz si nespomina, €i jej uviedla, Ze
k tomu doslo na XXXXX. O tejto skutoCnosti jej povedala v Case ked boli 6smacky,
¢o bolo vroku 2018. K poskodenej uviedla, ze tuto spoznala, ked nastupila do
druhého roénika na ZS XXXXX XXXXX a od toho &asu boli dlhoroéné kamaratky.
Niekedy v 6smom alebo deviatom roCniku sa toto ich kamaratstvo zmenilo a uz si
nerozpravali vSetky veci o sebe. PoSkodena sa vzdy prezentovala na verejnosti ako
lahka zena, zila burlivym, sexualnym zivotom, €o sa odzrkadfovalo aj na jej spravani.
K osobam obvinenym uviedla, Ze v €ase ked byvali na XXXXX ulici spoznala XXXXX
a neskor aj XXXXX ktora neskoér ostala tehotna a spolu tvorili par. Nestretavala sa
s nimi len ich poznala zvidenia, teda nejaky blizSi kontakt s nimi neudrziavala.
Potvrdila, Ze sa stretla s XXXXX niekedy v mesiaci august alebo september 2018, na
Petrzalskych dnoch, kde v ramci tohto ich stretnutia sa okrem iného rozpravali aj
0 posSkodenej ale na celu komunikaciu si uz odstupom Casu nespomina, pricom
poprela, Ze by sa v ramci tejto komunikacie vyslovene bavili o tom kolko ma fakticky
rokov avSak potvrdila, ze je mozné, ze povedala v ramci ich spolocnej komunikacie,
Ze na to ako vyzera, Ze kofko ma rokov, co mohlo vyzniet, tak Ze ma menej rokov.
Uviedla, ze poSkodena sa vzdy obliekala velmi vyzyvavo, vyzerala aj vyspelejSie na



svoj vek.

Do trestného konania bol uznesenim podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psychologia dospelych, kde na zaklade vypracovaného znaleckého posudku C.
XXXXX XXXXX bolo okrem iného zistené, Ze poSkodena XXXXX nar. XXXXX, je
schopna realitu spravne vnimat aj interpretovat. Jej intelektovy vykon je v ramci
pasma priemeru, pamatovy vykon je podpriemerny. Reprodukciu zazitych udalosti
vSak moOzu negativne ovplyvriovat jej povahové vlastnosti, nakofko maloletda ma
tendenciu Stylizovat sa do role Ze chce ,zapbsobit“ a preto méze spravne vnimané
okolnosti skreslovat pri vypovedi tymto spésobom, priCom ide o mechanizmus, ktory
je z vacsej Casti vedomy. Z uvedeneého vyplyva, Ze jej vSeobecna vierohodnost nie je
vyhovujuca. Maloleta netrpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle a taktiez
netrpi ani emocCnou poruchou. V ramci vySetrenia jej osobnosti sa nezistili také
charakteristiky, ktoré by mohli negativne vplyvat na kvalitu jej kognitivhych funkcii.
Maloleta konanie XXXXX pocitovala pozitivne, suhlasila s nim, sama sa na fiom
aktivne zucasthovala. SuCasne znalec v predmetnom znaleckom posudku
konstatuje, ze maloleta hovorila o tom, Ze si nebola ista, Ci je vekova hranica ,,zakazu
styku® 14, alebo 15 rokov, pricom potvrdil, Ze si nemusi presne pamatat,, €i sa o jej
veku bavili , pred sexom®, alebo po nom, ale ma za to, Ze by si ur€ite mala pamatat,
Ci dotyCnym hovorila, Ze ma 14, alebo 16 rokov. V ramci tohto znalcovi pripada
vzhladom na jej povahové charakteristiky pravdepodobné a psychologicky
zrozumitelné, Ze by povedala skér 16 rokov, ako 14 rokov.

Do trestného konania bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psychologia sexuality za ucCelom objasnenia skutoCnosti dolezitych pre trestné
konanie, posudenie vnimania, konania a psychického stavu obvinenej XXXXX, kde
z vypracovaného znaleckého posudku pod ¢&. XXXXX ato psychologickym
vySetrenim bolo okrem iného zistené, Ze u obvinenej XXXXX je intelekt v pasme
podpriemeru, pamat’ je znizenej kvality bez patologickych zmien, emoc¢na Struktura
nezrela, kolisava vintenzite icCase, celkovo bez patologickych napadnosti
svedgiacich pre poruchu osobnosti. Sirka prezivania zUZena, redukcia zdrojov pre
zvladanie stresu. Motivacné mechanizmy su ovladané prevazne uspokojovanim
vlastnych potrieb, pocit silnej frustracie pri nedostatoCnej saturacii narokov, vratane
sexualnych potrieb zo zdrojov libida. Obvinena je schopna spravne vnimat
a reprodukovat' udalosti. U obvinenej je mozny sklon ku skreslovaniu vypovede pod
vplyvom intenzivnych emécii, pravdepodobnost’ konfabulaénej vypovede obvinenegj je
s ohfadom na stav paméte nizka. Umyselné zatajovanie skutognosti suvisiacich
s vySetrovanym skutkom nie je mozné vylucit. Obvinena v minulosti, ako aj v Case
spachania skutku trpela poruchami kognitivnych funkcii vo forenzne vyznamnom
rozsahu. VySetrenie obvinenej v ramci psycholdgie sexuality, bolo zistené, ze jej
sexualna orientacia je v prevazujucej miere zamerana na dospelé heterosexualne
objekty. Sexualna agresivita je v kontexte celkovej agresivity nizka a takato je aj
rizikovost vo vztahu k uCasti nadmernej agresie v sexualnom spravani. Z hladiska
psycholdgie sexuality je kontakt obvinenej s nezrelym objektom psychologicky
zrozumitelny na urovni experimentu a poruchovy je hlavne z hladiska znizenej
socialnej akceptacie vacsinovou populaciou. Konanie obvinenej nebolo konanim
charakteristickym pre pritomnost sexualnej deviacie. Sexualne spravanie, ktoré



imponuje ako deviantné nemusi byt priamym prejavom deviacie, ako nozologickej
jednotky v zmysle klasifikacie choréb.

Taktiez bol do trestného konania pribraty uznesenim podfa § 142 Trestného
poriadku znalec z odboru psycholdégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych
a psychologia sexuality, za uCelom objasnenia skutoCnosti délezitych pre trestné
konanie, posudenie vnimania, konania a psychického stavu u obvineného XXXXX,
kde vypracovanim znaleckého posudku pod €. XXXXX bolo okrem iného zistené, zZe
intelekt obvineného je v pasme priemeru, pamat je znizenej kvality bez
patologickych zmien, emocna Struktura nezrela, kolisava v intenzite i Case, celkovo
bez patologickych napadnosti svedCiacich pre poruchu osobnosti. Motivaéné
mechanizmy su ovladané prevazne uspokojovanim vlastnych potrieb, pri pocite silnej
frustracie pri nedostatoCnej saturacii narokov, vratane sexualnych zo zdrojov libida.
Obvineny je schopny spravne vnimat areprodukovat udalosti, u obvineného je
mozny sklon ku skreslovaniu vypovede pod vplyvom intenzivhych emocii,
pravdepodobnost konfabulaénej vypovedne obvineného je sohladom na stav
pamate nizka. Umyselné zatajovanie skutodnosti sudvisiacich s vySetrovanym
skutkom nie je mozné vylucit' a je prirodzenym désledkom postavenia obvineného so
snahou o ziskanie vyhodnejSej pozicie vtrestnom konani. Rysy nezrelosti
u obvineného su napadné, nie je vSak mozné hovorit' o rozsahu patolégie v zmysle
choroby. Spocivaju v emocnej nestabilite, vplyve emdcii na rozhodovaci proces
a prejavuju sa situanym vyskytom socialne neadaptivnych rozhodnuti. Obvineny
v minulosti ako aj v Case spachania skutku trpel poruchami kognitivnych funkcii vo
forenzne vyznamnom rozsahu. Motivaéné pozadie je tvorené osobnostnymi rysmi,
hlavne nezrelostou a zniZzenou kvalitou rozhodnuti tak pod vplyvom silnych,
kolisavych emocii, ako aj prvkami zavislosti. Uvedené charakteristiky osobnosti sa
premietaju do psychosexuality a sociosexualnych napadnosti vratane ,experimentu®
za ucasti partnerky. Vztah obvineného k poskodenej v Case spachaného skutku bol
ureny sexualnymi emociami so snahou o dosiahnutie libida, ako aj snhahou
0 upevnenie pozicie v roli muza. Psychologické vySetrenie obvineného nenasvedcuje
tomu, Ze by mohol trpiet psychickymi poruchami v zmysle choroby. VySetrenim
v ramci psychologie sexuality u obvineného, bolo zistené, Zze sexualna orientacia
obvineného je v prevazujucej miere zamerana na dospelé heterosexualne objekty
s podielom pritomnosti vyvolania vzruSenia nezrelymi, dospievajucimi objektmi.
Sexualna agresivita je v kontexte celkovej agresivity nizka. Obvineny najviac
inklinuje k vekovo primeranym Zenskym objektom, priCom praktiky s dospievajucimi
Zenskymi osobami je mozné povazovat za okrajové v spektre relevantnom pre
uspokojovanie  pohlavného udu. Konanie obvineného nebolo konanim
charakteristickym pre pritomnost sexualnej deviacie. Falopletyzmografické
vySetrenie u obvineného bolo vykonané so zaverom, Ze ide o zaznam reprezentujuci
vzhladom k veku prevazne nadpriemernu tumescencnu aktivitu jedinca s aktivnym
zaujmom o uspokojovanie svojich sexualnych potrieb s heterosexualnou orientaciou
primarne na osoby dospelého veku, resp. osoby s vyvinutymi sekundarnymi
pohlavnymi znakmi, priCom vzazname su vyvolané odozvy na podnety
s kooperativnymi formami sexualneho spravania bez pritomnosti nasilia. Nebola
zistena pritomnost znakov v zazname, ktoré poukazuju na vyznamnu pritomnost
detskych objektov v spektre foriem smerujucich k vzruSeniu a uspokojovaniu
pohlavného pudu.



Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Ruzinov,
Ruzinovska 6, Bratislava, Specializovanej gynekologickej ambulancie, zo dfa
04.06.2018 vyplyva, Ze maloleta XXXXX podstupila gynekologické vySetrenie,
ktorym bola zistena nepritomnost panenskej blany u malolete;j.

Z vykonaného dokazovania vramci vySetrovania bolo jednoznacne
preukazané, ze v priebehu mesiaca april 2018 amaj 2018 skutoCne prebehol
sexualny styk medzi obvinenym XXXXX, XXXXX a poskodenou, pricom v ramci tohto
sexualneho styku mal obvineny XXXXX s poskodenou pohlavny styk a obvinena
XXXXX vykonala s poSkodenou iné sexualne praktiky za ucelom sexualneho
uspokojenia, pricom zo strany poSkodenej iSlo jej dobrovolné rozhodnutie ku ktorému
ju nikto nenutil a taktiez jej v dosledku tohto sexualneho styku neboli spésobené
Ziadne zranenia ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie a taktiez u nej nebola
zistena trauma z prezitych udalosti, prave naopak z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
poskodena vyhladavala pritomnost oboch obvinenych a dobrovofne s nimi
vykonavala sexualne aktivity.

Z vypovedi oboch obvinenych vyplyva, Ze obaja potvrdzuju sexualny styk
s poSkodenou avSak popieraju, ze by v Case sexualneho styku s poSkodenou mali
vedomost o jej faktickom veku, nakolko samotna poskodena im uviedla Zze ma 16
rokov, pricom o tejto skuto€nosti nemali dovod pochybovat jednak vzhladom na jej
fyzicku vyspelost a prezentovanie sa navonok a jednak z dévodu, Ze poskodena
viacerym osobam blizkym obom obvinenym tvrdila Zze ma 15 alebo 16 rokov, pricom
O jej faktickom veku sa objektivne dozvedeli az od svedkyne XXXXX, ktoru stretli
v roku 2018 na ,Petrzalskych dioch®.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, matky poskodenej vyplyva, ze jej dcéra sa rada
robi starSou nez v skutoCnosti je, za starSiu sa prezentuje aj na verejnosti a napokon
sama pocula ako jej dcéra niekomu v ramci komunikacie hovori, ze ma 17 rokov,
pricom v tom Case mala len 14 rokov, pricom z vysluchu svedkyne XXXXX, babky
poskodenej vyplynulo, Ze jej vhuCka sa vacsSinou sprava, ako keby mala 20 rokov a
aj po fyzickej stranke vyzera starSie, vyspelejSie.

Skutocnost, Ze poskodena o sebe uvadzala nepravdivu informaciu o svojom
veku potvrdili aj svedkovia - XXXXX, ktora sa na jej vek pytala v Case ked ich
obvineny XXXXX zoznamil, kedy jej poSkodena povedala, Zze ma 15, resp. 16 rokov
anemala dovod o jej veku pochybovat, kedZe vyzerala vyspelo atak sa aj
prezentovala. Taktiez tuto skutoCnost' potvrdzuje vysluch XXXXX, ktorej poSkodena
odpovedala kladne ked sa jej pytala, ¢i ma 16, resp. 17 rokov, kedy v ramci ich
komunikacie jej taktiez uviedla, Ze je ziaCkou 9 roCnika a Ze prepadla, pricom
svedkyna uviedla Ze v Zivote by ju nenapadlo, Ze mala len 14 rokov vzhfadom na jej
fyzicku vyspelost, svedok XXXXX potvrdil, Ze vroku 2018 ked sa stretaval
s poskodenou tato mu v ramci ich rozhovoru o sebe okrem iného uviedla, Zze ma 15
rokov a ze je ZiaCkou 8 roCnika.

Prezentovanie sa poSkodenej navonok a jej klamlivé informacie ohladom veku
ktoré rozSirovala vo svojom okoli medzi osobami z ktorymi sa stretavala potvrdzuje
aj svedkynia XXXXX ktora uviedla, Ze poSkodena sa vzdy prezentovala na verejnosti
ako starSia, spravala sa ako lahka Zena, zila burlivym, sexualnym Zivotom, €o sa
odzrkadlovalo aj na jej spravani a preto sa s fiou prestala bavit’ a stykat.

NavySe svedecké vypovede ohladom spravania sa poSkodenej a jej



zavadzaniu ohladom skuto¢ného veku potvrdzuje aj znalecky posudok vypracovany
v ramci vySetrenia poskodenej znalcom z odboru psycholdgia, tento vypoved
poskodenej spochybnil vo vztahu k jej veku a v zaveroch znaleckého posudku okrem
iného konstatuje rozporuplnost’ jej vypovede, kde v jednej Casti uvadza, Ze obvineni
sa o jej faktickom veku dozvedeli po sexualnom kontakte, kedy im povedala, ze ma
14 rokov a neskoér vSak sama poskodena uvadza, Zze otom, Ze ma 14 rokov im
povedala eSte pred prvym sexualnym stykom, ¢€im jej vypoved je nejednoznacna,
rozporuplna v zasadnych okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam a nemozno
teda vylucit, fakt, Ze poSkodena o sebe uvadzala iny vek nez v tom Case skutoCne
mala.

V ramci vykonaného vySetrovania sa nepodarilo preukazat ze obvineni mali
pred sexualnym stykom objektivnu vedomost o skutochom veku poskodenej,
neexistuje Ziaden priamy svedok, ktory by vedel jednoznacCne potvrdit Ze poSkodena
obvinenym eSte pred spachanim ako aj v priebehu pachania vySetrovaného skutku
uviedla, ze ma 14 rokov prave naopak, boli zabezpeCené vypovede viacerych
svedkov, ktori potvrdzuju Ze poskodena viackrat klamala o svojom veku raz vravela
Zze ma 15 rokov inokedy Ze ma 16 rokov a dokonca v rozhovore ktorého existenciu
potvrdila priamo matka poskodene;j tvrdila Zze ma 17 rokov, pricom jej celkovy prejav
a vzhlad tomu nasvedcovali. Mam za to, Ze obaja obvineni na zaklade informacii
o poskodenej z ich najblizSieho okolia a na zaklade celkového zjavu poskodenej a jej
vystupovaniu smerom k nim ako aj k ostatnym osobam v jej okoli skutoCne nemali
preCo poskodenej neverit Ze ma 16 rokov tak ako im uviedla a teda objektivne
predpokladali Ze jej vek ktory im uvadza je pravdivy. Taktiez treba dodat, Ze
o skutocnom veku poSkodenej sa objektivne dozvedeli az po spachani skutkov pre
ktoré im bolo vznesené obvinenie.

V uvedenej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené do vySetrovacieho spisu
ato jednotlivo ako aj vich suhrne som dospel k zaveru, Ze konanie obvinenych
nenapifia znaky skutkovej podstay zlo&inu sexualneho zneuzivania podia § 201 ods.
1 Trestného zakona s prihliadnutim na objektivhu nevedomost’ o skutoéhom veku
poskodenej v Case spachania trestnej Cinnosti a preto bolo potrebné postupovat
vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného
XXXXX a obvinenej XXXXX zastavit.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineni
svojim konanim naplnili skutkovlu podstatu iného trestného Ccinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti som proti obom obvinenym
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator
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