OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 287/23/1105-29 Bratislava V 18.01.2024
EEC: 2-12-118-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX v Case o0 02:04 hod. dna 22.08.2023 neopravnene bez suhlasu a
vedomia majitelky XXXXX vnikla na pozemok oploteného rodinného domu bez
orientaCného a supisného Cisla nachadzajuci sa medzi rodinnymi domami XXXXX
XXXXX na XXXXX ulici v Bratislave — Petrzalke a to tak, ze preliezla uzamknutu
vstupnu kovovu branu domu, na ktorej vytvorila preliaCinu v jej strednej Casti,
nasledne obvinena zotrvala na pozemku blizSie nezisteny Cas, odtial preSla do
zadnej Casti pozemku, kde cez drevenu braniCku bez uzamykania neopravnene
vnikla na pozemok susediaceho oploteného rodinného domu situovaného na XXXXX
v Bratislave — Petrzalke patriacom posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX - Petrzalka, tam zotrvala bliZzSie nezisteny Cas a odtial nasledne
neopravnene vnikla cez dalSiu drevenu branu bez uzamykania na pozemok
susediaceho oploteného rodinného domu s orientachym cCislom XXXXX, patriaci
poskodenej vlastnicke domu XXXXX, kde bola obvinena dna 22.08.2023 v Case o
04:15 hod. obmedzend na osobnej slobode prislusnikmi Pohotovostnej



motorizovanej jednotky PZ XXXXX, €im obvinena neopravnene vnikla na uzavreté
dvory patriace k obydliam vySSie uvadzanych posSkodenych a poskodenej XXXXX
sposobila Skodu preliacenim vstupnej brany domu v blizSie nezistenej vyske,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OkrXXXXX578/1-VYS-B5-2023
zo dna 22.08.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subehu s preCinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 09.01.2024 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis za
uCelom vykonania previerky, najma s poukazom na zavery znaleckého posudku
znalca psychiatra, pribratého do konania za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvinenej XXXXX.

Preskumanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu, najma
vS8ak zaverov znaleckého posudku znalca psychiatra XXXXX, €. XXXXX/2023 zo dna
06.11.2023 som zistila, Ze v danej veci je namieste postup podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ato vo vztahu k tresthému stihaniu obvinenej za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona..

VySetrovatel PZ rozhodol o vzneseni obvinenia na zaklade vykonanej
obhliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou, zaznamu hliadky PMJ KR PZ XXXXX
zakrocCujucej na mieste Cinu po privolani policie, vypovede svedka — XXXXX zo dna
22.08.2023 a 23.08.2023, zapisnice o vysluchu svedka — XXXXX zo dria 23.08.2023,
zapisnice o vysluchu podozrivej XXXXX, zapisnice o obhliadke miesta Ccinu
s fotodokumentaciou, analyzy kamerovych zaznamov zo dna 22.08.2023, vypisov
z XXXXX z ktorych jednoznacne vyplynulo, ze postup vySetrovatela PZ v danej veci
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku je opodstatneny.

Skutok, pre ktory je obvinena XXXXX stihana predmetnym uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 22.08.2023 vykazuje zakonné znaky pre€inu porusovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s
preCinom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a z dokazovania doposial vykonaného vySetrovania je mozné
vyvodit zaver, ze z jeho spachania je dévodne podozriva prave XXXXX, ktora je zo
spachania Cinu usvedCovana doposial vySSie uvedenymi dékazmi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Obvinena XXXXX bola k veci dha 23.08.2023 vypocuta, pricom podrobne
popisala priebeh skutku, priCom uviedla, Zze konania sa dopustila nevedomky.
V kriticky defi sa nachadzala v Petrzalke na XXXXX ulici a bola velka tma. Chcela sa
dostat na zelezniCnu stanicu, ale namiesto toho zabludila a na tom istom mieste sa
motala asi 2 az 3 hodiny. Nemala v umysle niekomu narusit domovu slobodu. Ani si
nevedela vysvetlit, ako sa dostala na cudzi pozemok. Dobrovolne ¢akala na prichod
policajtov. Nikomu nechcela ubliZit, ani sposobit’ nejaku Skodu. V zavere uviedla, Ze
ma vedomost o tom, Ze ma sudom ulozeny zakaz pobytu na uzemi Mesta XXXXX.
Dodala, Ze alkohol pije sporadicky, drogy neberie Ziadne.

Dna 19.09.2023 pod sp.zn. XXXXX bol Mestskym sudom XXXXX | vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX. Na zaklade citovaného
prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, a to za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvinene;.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku po vySetreni duSevného
stavu obvinenej XXXXX vyplynulo, Ze menovana obvinena v ¢ase spachania skutku
trpela psychotickou dekompezaciou u abnormnej — emocCne nestabilnej poruchy
osobnosti. Aktualne psychotickou poruchou netrpi a netrpela nou ani v Case, kedy
vstupovala do Bratislavy napriek sudnemu zakazu. Psychoticka dekompenzacia
ovplyvnila rozpoznavacie a ovladacie schopnosti menovanej v tom zmysle, ze boli
v Case spachania predinu poruSovania domovej slobody uplne vymiznuté. Po
extrémnej unave a psychickom vy€erpani nastupila u menovanej adaptacna porucha
v zmysle kratkodobej psychotickej dekompenzacie. Pocas tejto psychotickej poruchy
probandka nemohla rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.
V Case pachania pre€inu marenia uradného rozhodnutia — v Case vstupu do
Bratislavy napriek sudnemu zakazu boli jej rozpoznavacie schopnosti neporusené.
V Case spachania trestného €inu poruSovania domovej slobody obvinena nemohla
svoje konanie oviladat. Mimo tejto kratkodobej psychotickej poruchy su jej ovladacie
schopnosti neporusené. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su momentalne
neporusené. V Case spachania trestného Cinu poruSovania domovej slobody boli
tieto rozpoznavacie a ovladacie schopnosti kratkodobo vymiznuté. Obvinena je
momentalne schopna chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode
zo psychiatrického hladiska nie je aktualne pre spoloCnost’ nebezpecny. Psychoticka
dekompempenzacia odoznela a nie je potrebné vySetrovanej potrebné nariadit
Ziadne psychiatrické ochranné lieCenie. Obvinena nezneuziva omamné
a psychotropné latky a nepriznava uzivanie ziadnych omamnych latok.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

Preskumanim obsahu predlozeného na vec sa vztahujuceho spisoveého
materialu som dospela k zaveru, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na
postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo vztahu k Casti skutku



napifajuceho znaky precinu poruSovania domovej slobody podra § 194 ods., ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej XXXXX
vyplynulo, Ze obvinena v ¢ase spachania tej Casti €inu, ktory sa jej v tomto konani
kladie za vinu za poruSenie domovej slobody, bola nepriéetna, nakolko v Ease
spachania Cinu boli jej rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Znalec
konStatoval, Ze obvinena nemohla rozpoznat nebezpeénost a protipravnost svojho
konania €o sa tyka prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods., ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Obvinena nebola v ¢ase spachania €inu schopna
chapat’ zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



