OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 166/20/1105-10 Bratislava V 28.09.2022
EEC: 2-12-1192-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 4.9.2020, spisova znacka 1 Pv 166/20/1105-4, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

obvineny XXXXX v ramci trestného stihania zacatého dna 29.07.2019 vo veci
preCinu Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX Petrzalka - sever pod
CVS: ORP-981/PS-B5-2019, dria 30.07.2019 v &ase od 09:25 hod. do 09:50 hod. na
danom obvodnom oddeleni pred poverenym prislusnikom PZ v ramci svojej
vypovede v procesnom postaveni svedka po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze
dna 29.07.2019 sa nachadzal spolu s XXXXX XXXXX a XXXXX na schodoch na



TyrSovom nabrezi pri Dunaji v Bratislave, kde XXXXX vybral z batohu plastové
vrecko, o ktorom sa vyjadril, Zze je to marihuana a ide si dat’ a Ci nechcu aj oni, priCom
ked na miesto dosli policajti, XXXXX odhodil sacok s marihuanou a SiSku a obvineny
XXXXX policajnej hliadke povedal, ze to nie je jeho, ani XXXXX XXXXX, ale je to
XXXXX, pricom obvineny XXXXX bol dna 29.01.2020 vypocluty v procesnom
postaveni svedka po vzneseni obvinenia ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 15,
XXXXX v danom trestnom konani, kde po riadnom zakonnom pouceni pred
poverenym prislusnikom PZ v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX Petrzalka -
sever uviedol, Ze dfia 29.07.2019 kupil spolu s XXXXX XXXXX marihuanu v hodnote
30,-€ od neznamej osoby na Obchodnej ulici v Bratislave, na ktoru sa zloZili rovnym
dielom a spolu iSli do Petrzalky k Dunaju na nabrezie, kde stretli XXXXX, pytlik s
marihuanou mal pri sebe XXXXX, ktory ho vytiahol a polozil na zem, priCom po chvili
k nim prisli policajti a tym obvineny XXXXX uviedol, Ze vrecko s marihuanou je
XXXXX a povedal to preto, lebo sa zlakol a nevedel Co sa bude diat, mal z toho
strach, priCom uznesenim prokuratora Okresnej prokuratura XXXXX V podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zo dna 16.03.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 06.04.2020 bolo vysSie uvedené trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX zastavené, pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny a
obvineny XXXXX v ramci trestného stihania zacatého dna 29.07.2019 vo veci
preCinu Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Petrzalka - sever pod CVS:
ORP-981/PS-B5-2019, diia 30.07.2019 v Case od 05:45 hod. do 06:20 hod na
danom obvodnom oddeleni pred poverenym prislusnikom PZ v ramci svojej
vypovede v procesnom postaveni svedka po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze
dna 29.07.2019 v Case okolo 20:30 hod. spolu s XXXXX stretli XXXXX, s ktorym Sli
na schody k Dunaju na TyrSovom namesti, kde im XXXXX ukazal igelitové vrecusko
s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa XXXXX nevyjadril, ale
mysleli si, Ze sa jedna o marihuanu, pricom poc€as toho, ako sa nachadzali pri Dunaiji,
k nim podisli policajti a pytali sa ich, koho je igelitové vrecusko, na o obvineny
XXXXX uviedol, ze je to XXXXX, priCom obvineny bol dna 29.01.2020 vypocuty v
procesnom postaveni svedka po vzneseni obvinenia ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX 15, XXXXX v danom tresthom konani, kde po riadnom zakonnom pouceni
pred poverenym prislusnikom PZ v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Petrzalka - sever uviedol, Ze dna 29.07.2019 kupil spolu s XXXXX marihuanu v
hodnote 30,-€ od neznamej osoby a spolu isli na schody pri Sade XXXXX, kde chceli
uzit marihuanu a tam sa nahodne stretli s XXXXX, priCom obvineny XXXXX mal cely
Cas pri sebe plastové vrecko s marihuanou az dovtedy, kym prisli na dané miesto,
kde vrecko pred policajtami zahodil XXXXX a tym uviedol, Zze to patri XXXXX, na €o
bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zo dna 16.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria
06.04.2020 bolo vysSie uvedené trestné stihanie obvineného ml. XXXXX zastavené,
pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dia 4.9.2020, spisova
znacka 1 Pv 166/20/1105-4, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-194/1-VYS-B5-2020 zo dnha 29.05.2020 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX XXXXX pre
pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny XXXXX v ramci trestného stihania za¢atého dna 29.07.2019 vo veci
preCinu Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX Petrzalka - sever pod
CVS: ORP-981/PS-B5-2019, dria 30.07.2019 v &ase od 09:25 hod. do 09:50 hod. na
danom obvodnom oddeleni pred poverenym prislusnikom PZ v ramci svojej
vypovede v procesnom postaveni svedka po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze
dria 29.07.2019 sa nachadzal spolu s XXXXX XXXXX a XXXXX na schodoch na
TyrSovom nabrezi pri Dunaji v Bratislave, kde XXXXX vybral z batohu plastové
vrecko, o ktorom sa vyjadril, Ze je to marihuana a ide si dat’ a €i nechcu aj oni, priCom
ked na miesto dosli policajti, XXXXX odhodil sa€ok s marihuanou a SiSku a obvineny
XXXXX policajnej hliadke povedal, ze to nie je jeho, ani XXXXX XXXXX, ale je to
XXXXX, pricom obvineny XXXXX bol dna 29.01.2020 vypocCuty v procesnom
postaveni svedka po vzneseni obvinenia ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 15,
XXXXX v danom trestnom konani, kde po riadnom zakonnom pouceni pred
poverenym prislusnikom PZ v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX Petrzalka -
sever uviedol, ze dna 29.07.2019 kupil spolu s XXXXX XXXXX marihuanu v hodnote
30,-€ od neznamej osoby na Obchodnej ulici v Bratislave, na ktoru sa zloZili rovnym
dielom a spolu iSli do Petrzalky k Dunaju na nabrezie, kde stretli XXXXX, pytlik s
marihuanou mal pri sebe XXXXX, ktory ho vytiahol a polozil na zem, pricom po chuvili
k nim prisli policajti a tym obvineny XXXXX uviedol, Ze vrecko s marihuanou je
XXXXX a povedal to preto, lebo sa zlakol a nevedel ¢o sa bude diat, mal z toho
strach, priCom uznesenim prokuratora Okresnej prokuratira XXXXX V podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zo dna 16.03.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 06.04.2020 bolo vysSSie uvedené trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX zastavené, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny a
obvineny XXXXX v ramci trestného stihania zacatého dna 29.07.2019 vo veci
preCinu Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Petrzalka - sever pod CVS:
ORP-981/PS-B5-2019, dfia 30.07.2019 v Case od 05:45 hod. do 06:20 hod na
danom obvodnom oddeleni pred poverenym prislusnikom PZ v ramci svojej
vypovede v procesnom postaveni svedka po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze
dnia 29.07.2019 v Case okolo 20:30 hod. spolu s XXXXX stretli XXXXX, s ktorym S§li
na schody k Dunaju na TyrSovom namesti, kde im XXXXX ukazal igelitové vrecusko
s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa XXXXX nevyjadril, ale
mysleli si, Ze sa jedna o marihuanu, priCom pocas toho, ako sa nachadzali pri Dunaji,
k nim podisli policajti a pytali sa ich, koho je igelitové vrecusko, na ¢o obvineny
XXXXX uviedol, Ze je to XXXXX, pricom obvineny bol dfa 29.01.2020 vypocuty v
procesnom postaveni svedka po vzneseni obvinenia ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX 15, XXXXX v danom trestnom konani, kde po riadnom zakonnom pouceni
pred poverenym prisluSnikom PZ v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Petrzalka - sever uviedol, ze dna 29.07.2019 kupil spolu s XXXXX marihuanu v



hodnote 30,-€ od neznamej osoby a spolu isli na schody pri Sade XXXXX, kde chceli
uzit marihuanu a tam sa nahodne stretli s XXXXX, pricom obvineny XXXXX mal cely
Cas pri sebe plastové vrecko s marihuanou az dovtedy, kym prisli na dané miesto,
kde vrecko pred policajtami zahodil XXXXX a tym uviedol, ze to patri XXXXX, na €o
bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zo dna 16.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dra
06.04.2020 bolo vySSie uvedené trestné stihanie obvineného ml. XXXXX zastavené,
pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V sp. zn. 1 Pv
166/20/1105-4 zo dna 04.09.2020 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX (dalej len ,obvineny“) podmienecne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku mu bola ur€ena skuSobna doba
v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 15.09.2020, teda skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania trvala od 15.09.2020 do 15.09.2022.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny XXXXX v priebehu plynutia skusobnej doby nebol sudne trestany a taktiez
nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
iného trestného &inu (lustracie v systéme DVS, AVIiZO, OTE, register trestov,
lustracia v systéme GP SR). PoCas plynutia skuSobnej doby sa obvineny nedopustil
ani priestupku, mozno teda konsStatovat, ze v priebehu skusSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania obvineny viedol riadny Zzivot.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania uloZzena povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu, nakolko jeho trestnopravnym
konanim ziadna Skoda nevznikla.

Vzhfadom k vyS8Sie uvedenému konsStatujem, Ze obvineny sa v priebehu
skuSobnej doby, ktora mu bola stanovena, osvedcil, viedol riadny Zivot a kedze splnil
vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



