OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 7/23/1105-10 Bratislava V 06.07.2023
EEC: 2-12-1194-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX priblizne v €¢ase o 21.30 hod. na XXXXX XXXXX v Bratislave
poskodil 1 ks sklenenej vyplne na vchodovych dverach do bytového domu XXXXX
tak, ze zobral zo zeme volne poloZzeny kamer a hodil ho do sklenej vyplne dveri, ¢im
tymto konanim spdsobil poskodenej spoloCnosti XXXXX podnik XXXXX spol. sr. 0.,
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX &kodu poskodenim veci v celkovej
vySke 282,50 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny

Odoévodnenie:

Dna 03.01.2023 povereny prislusnik PZ z OR PZ XXXXX V OPP OO PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢al trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 ods. Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin



poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Dna 31.03.2023 bol na tunajSiu prokuraturu doruCeny spisovy material sp. zn.
XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, ze
hoci bola trestna Cinnost obvineného XXXXX preukazana najma listinnymi doékazmi
ako su faktura, danovy doklad XXXXX zo dna 21.11.2022, vystavena spol. sr. o.
XXXXX XXXXX tykajuca sa vysky sp6sobenej Skody a zapisnica o obhliadke miesta
¢inu, spolu s fotodokumentaciou, vo veci je na mieste postup podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, nakolko zo spisového materialu, resp. zo zadovazenych
dbkazov v nom sa nachadzajucich sice jednoznacne vyplyva, ze v danej veci boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu posSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej, avSak pachatel -
obvineny XXXXX v €ase spachania €inu nebol trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dna 24.01.2023 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V pod
sp. zn. XXXXX na zaklade ziadosti povereného prislusnika PZ podlfa § 148 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. prikaz na skumanie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Povereny prislusnik PZ pri vykonavani dékazov dria 02.02.2023 uznesenim v zmysle
§ 142 ods. 1 Tr. poriadku pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX V do konania znalca z odboru psychiatrie za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca psychiatra XXXXX (€. I. 6-20) doplnené o jej
vysluch vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase Cinu trpel duSevnou chorobou, akutnou
a prechodnou psychotickou poruchou. Ide o duSevnu poruchu pri ktorej su
postihnuté vSetky psychické funkcie, predovSetkym oblast” afektivity, oblast vnimania
(intrapsychické halucinacie), oblast vnimania (paranoidno-perseku¢né bludy)
a oblast’ konania (sklon k impulzivite, nevyspytatefnému konaniu), v désledku ktorych
nemohol obvineny rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania, mal
naruseny kontakt s realitou. V dosledku psychotickej poruchy boli jeho ovladacia
a rozpoznavacia schopnost plne vymiznuté. V Case skutku a ani v suCasnosti
obvineny XXXXX nie je schopny adekvatne a dostatoCne kriticky chapat zmysel
trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



