OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 513/15/1105-21 Bratislava V 05.01.2017
EEC: 2-12-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 13.11.2015, spisova znacka 2 Pv 513/15/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 01.09.2015 v €ase 0 21.50 hod. v XXXXX na parkovisku pred obytnym domom,
pri navrate z pohostinstva, drziac v lavej ruke kfu¢ od svojho motorového vozidla,
urobil suvislu ryhu na XXXXX osobného motorového vozidla zn. XXXXX, Sedej
metalizy XXXXX, €im poSkodenému XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vySke
443,45,-€

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dnha 13.11.2015, spisova
znacka 2 Pv 513/15/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ XXXXX V, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Petrzalka-stred uznesenim podla §-199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla §-206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla §-245 ods. 1 Tr. zakona, ku ktorému doslo na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania predlozil povereny prislusnik PZ dna 10.11.2015
na tunajSiu prokuraturu spisovy material, spolu s podnetom na podmienecné
zastavenie trestného stihania. Jeho preskimanim som po splneni podmienok zo
strany obvineného XXXXX dospel k zaveru, ze tento postup je mozny a zakonny.

Vzhlfadom na tuto skuto€nost, bolo preto dnha 13.11.2015 tunajSou prokuraturou
vydané uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla §-216 ods. 1
Tr. por., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 12.12.2015. Po uplynuti skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, dna 13.12.2016 tunajSia prokuratura
skumala, ¢i obvineny viedol riadny Zivot v sulade s ustanovenim §-217 ods. 1 Tr. por.
Ako je z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zrejmé, po&as plynutia skiSobnej
doby, obvineny XXXXX nema novsi zaznam, ta ista skutoCnost vyplyva aj z odpisu
registra trestov a centralnej lustracii znamych pachatelov v ramci GP SR.

Podla §-217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost uhradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedCil. Inak rozhodne a
to aj poCas plynutia skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedceni, alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak ako to
konstatuje vyrokova Cast tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



