OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 137/19/1105-22 Bratislava V 02.01.2020
EEC: 2-12-11-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.04.2019 v Case asi 0 04:00 hod. v Bratislave XXXXX kontrolovany hliadkou
PMJ KR PZ Bratislava, kde pri kontrole dobrovolne vydal 1 ks usulanu cigaretu s
neznamym obsahom, 1 ks zapalkovu krabiCku s obsahom plastikovych sackov s
bielou neznamou latkou a 1 ks trubiCku z plastu, o ¢om sa vyjadril, Ze sa jedna o
marihuanu a pervitin, priCom vykonanym kriminalisticko - expertiznym skumanim
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka
toxikologia, C.p.XXXXX bolo zistené, zZe v predloZenej papierovej obalke, rucne
uSulanej cigarete a papierovom obale od cigariet zn. CAMEL sa nachadzal tabak so
zistenym stopovym mnozstvom tetrahydrokanabinolu v mnozZstve, ktoré nie je
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v plastovej trubiCke bola



zistena pritomnost stop metamfetaminu, tetrahydrokanabibolu a kofeinu,
v predlozenom poskladanom plastovom vrecku sa nachadzal biely krystalicky
material s hmotnostou 81 mg, ktory obsahoval metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu, S priemernou koncentraciou 10,2 hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuce 8 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré vzhfadom na
nizky obsah ucinnej latky nie je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
v predloZzenom poskladanom plastovom vrecku sa nachadzal biely kryStalicky
material s hmotnostou 92 mg, ktory obsahoval metamfetamin, s priemernou
koncentraciou 74,3 hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 68 mg absolutneho
metamfetaminu, zodpovedajucemu minimalne dvom beznym jednotlivym davkam
drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

metamfetamin je v zmysle zakona NR XXXXX €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, metylsulfonylmetan (MSM) je v zmysle zakona NR
XXXXX €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov nie je =zaradeny do zoznamu omamnych
a psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — sever Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim zo dna 29.05.2019 pod sp. zn. XXXXX
podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
Ze

dna 26.04.2019 v Case asi 0 04:00 hod. v Bratislave XXXXX bol kontrolovany
hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, kde pri kontrole dobrovolne vydal 1 ks usulanu
cigaretu s neznamym obsahom, 1 ks zapalkovu krabiCku s obsahom plastikovych
sackov s bielou neznamou latkou a 1 ks trubiCku z plastu, o Com sa vyjadril, Ze sa
jedna o marihuanu a pervitin, priCom vykonanym kriminalisticko - expertiznym
skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie
kriminalisticka toxikoldgia, €.p.XXXXX, bolo zistené, Ze v predlozenej papierovej
obalke, ruéne usulanej cigarete a papierovom obale od cigariet zn. CAMEL sa
nachadzal tabak so zistenym stopovym mnozstvom tetrahydrokanabinolu
v mnozstve, ktoré nie je spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZzivatela,
v plastovej  trubiCke bola  zistena pritomnost  stép metamfetaminu,
tetrahydrokanabibolu a kofeinu, v predlozenom poskladanom plastovom vrecku sa
nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 81 mg, ktory obsahoval
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu, s priemernou koncentraciou 10,2
hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 8 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
vzhladom na nizky obsah ucCinnej latky nie je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, v predlozenom poskladanom plastovom vrecku sa nachadzal
biely kryStalicky material s hmotnostou 92 mg, ktory obsahoval metamfetamin,
s priemernou koncentraciou 74,3 hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 68 mg
absolutneho metamfetaminu, zodpovedajucemu minimalne dvom beznym
jednotlivym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku



uzivatela,

metamfetamin je v zmysle zakona NR XXXXX €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok,

metylsulfonylmetan (MSM) je vzmysle zakona NR XXXXX €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov nie je zaradeny do zoznamu omamnych a psychotropnych latok.

Dna 30.12.2019 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na podanie obzZaloby voc&i obvinenému XXXXX podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Preskumanim celého spisového materialu (dana vec bola posudena podla
rozhodnutia Generalnej prokuratury XXXXX pod sp.zn. IV Pz 127/11—9 zo dna 10.
oktébra 2011 a podla tam uvedenej ustalenej judikatury vSeobecnych sudov
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To§ 7/2008, 5 To
21/2010, 5 Tdo 47/2010, 1 Tdo 13/2011, rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 3T 123/2010, 3T 21/2011, ze postup policajtov pri ziskavani dékazu pre ucely
trestného konania nebol v sulade so zakonom) som v ramci vykonu dozoru zistil, ze
je dévodné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdéze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak
ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.



Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, co méze
prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V spise sa k postupu hliadky PMJ KR PZ Bratislava na mieste a k naslednému
zaisteniu dbkazu vo veci — 1 ks uSulanu cigaretu s neznamym obsahom, 1 ks
zapalkovu krabicku s obsahom plastikovych sackov s bielou neznamou latkou a 1 ks
trubiCku z plastu (ktoré tvorilo aj predmet znaleckého skumania znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ) nachadza uradny zaznam zo dna
26.04.2019. Z uradného zaznamu vyplyva, Ze hliadka PZ vykonavala hliadkovu
cinnost na XXXXX v Bratislave, kde kontrolovali prifahlé parkoviska. Na parkovisku
spozorovali neznamu pohybujucu sa osobu medzi zaparkovanymi vozidlami,
z uvedeného dbévodu osobu sa rozhodli skontrolovat a vyzvali ju na predlozenie
dokladu totoZnosti. Osoba vyhodila pri kontrole z lavého predného vrecka nohavic
krabi¢ku od cigariet zn. Camel pred seba na zem spolu s pootvorenou krabic¢kou od
zapaliek a 1ks trubickou z plastu. Nasledne po pouceni podfa ust. § 89 ods. 1
Trestného poriadku dané veci osoba dobrovolne vydala.

Obvineny vo vysluchu uviedol, Ze vtedy doSiel na velké parkovisko, kde
zbadal ako k nemu prichadza policajna hliadka. Zamierili k nemu, vystupili z auta a
opytali sa ho ¢o tam robi. On im povedal, Ze tam ma stretnutie, pricom si vyZiadali,
aby im ukazal doklady. Doklady hfadal po vreckach, povedali mu, aby s tym prestal
a zacali ho prehfadavat. Veci, ktoré nasli vylozili na kapotu vozidla, po odlozeni
tychto veci spisali s nim zapisnicu o dobrovolnom vydani veci a dali mu podpisat
nejaké poucenie.

Z vypovede svedka nprap. XXXXX, €lena hliadky PZ, vyplynulo, ze nevedel
uviest dévod, preéo bolo pristipené k zadatiu kontroly u obvineného. Co robil
obvineny na mieste nevedel uviest, iSiel na stretnutie a jeho spravanie nasvedcovalo
k tomu, Ze ho kontrolovali, ale nevie uviest, aké konkrétne spravanie to bolo.

Z vypovede svedka pprap. XXXXX, €lena hliadky PZ, vyplynulo, Ze vizualne
kontrolovali CiastoCne osvetlené parkovisko, kde spozorovali prechadzajucu osobu.
Preto vznikol dovod kontroly, keby iSiel ten Clovek po chodniku tak, by ho mozZno
nekontrolovali. Na mieste nespozorovali ziadne poskodené motorové vozidla. Dana
osoba veci pri kontrole odhodila. Na otazku €o obvineny na mieste robil pred
kontrolou, uviedol, Ze s nachadzal pri vozidlach na parkovisku.

Na zaklade uvedenych vySSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné
vyhodnotit zakonnost’ zaistenia predmetnych veci v postupe konania hliadky PZ

z hladiska jeho suladu so zakonom ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov a s Trestnym poriadkom.



Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slob6d osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vseobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sluzobnou
¢innostou sa podfa odseku 1 rozumie €innost policajta spojena s plnenim uloh podfa
tohto zakona alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe
Je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny
Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sluzobny zakrok
Jje zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je
opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zakona, aby
preukazala svoju totoZnost’ dokladom totoZnosti.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je
opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta
suvisi so spachanim trestného cCinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na
zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec
zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umoZzni zaistenu
vec identifikovat. Zaistenie veci mdzZe trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 34 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore kazdy je povinny
uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a pozZiadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho
opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

Z ustanoveni zakona o Policajnom zbore vyplyva, Ze policajti smu vykonavat
svoje zakonné opravnenie vyluéne pri plneni uloh policajného zboru, ktoré su
konkretizované vust. § 2 ods. 1 zakona o policajnom zbore. Nie su opravneny
realizovat’ svoje sluzobné pravomoci bez toho, aby bol zrejmy pravny zaklad ich
sluzobnej €innosti.

Pri skimani zakonnosti ziskania dékazu je potrebné posudit, ¢i dékaz bol
ziskany zakonnym spésobom, t.j. dékaz musi byt ziskany z dékazného prostriedku,
ktory zakon o Policajnom zbore vyslovne upravuje a povaZuje za pripustny, pricom
dbkaz musi byt zaroven ziskany z dbékazného prostriedku spésobom, ktory
neodporuje zakonu o Policajnom zbore, ale ani inym pravnym predpisom a ziskanie
dbkazu zakonnym spésobom podla zakona o Policajnom zbore nesmie odporovat
alebo obchadzat prislusné ustanovenia Trestného poriadku.



V predmetnej veci hliadka PZ pri svojej beznej sluzobnej (hliadkovej) €innosti
si nahodné vizualne vSimla osobu (obvineného), priom sa rozhodli tuto osobu
skontrolovat, t.j. zistit na mieste totoZnost tejto osoby. Hliadke sa tato osoba zdala
podozriva zdbvodu ,Ze sa nachadzala, pohybovala medzi zaparkovanymi
motorovymi vozidlami na parkovisku“. Jeden z ¢lenom z hliadky vo vysluchu
doslovne uviedol, ze ,osobu by mozno nekontrolovali, keby sa nachadzala na
chodniku“. Na predmetnom parkovisku neboli zistené Ziadne poskodenia na
zaparkovanych motorovych vozidlach. Aj napriek tomu, Ze vo veci tak neexitovalo
Ziadne realne a konkrétne podozrenie (za také nemozno povazovat vSeobecné
zdanie sa hliadke PZ ,Ze osoba sa prechadzala medzi vozidlami“) na spachanie
protipravneho konania, t.j. trestného Cinu, resp. priestupku, nie je mozné takto
akceptovat postup hliadky PZ, ktoré potom €o obvineny nahodne prechadzal cez
parkovisko a zastavila ho hliadka PZ, ktora vystupila zo sluzobného vozidla
a pristupila k zistovaniu jeho totoznosti. Takyto postup hliadky PZ iba na zaklade
takto preukazanych skutoCnosti nevykazovalo Ziaden legitimny dévod na zistovanie
totoznosti obvineného.

Postup hliadky PZ tak nie je mozné dodatoCne legalizovat tym, Ze plnila
ulohy Policajného zboru XXXXX (§ 2 zakona o PZ), hlavne v preventivnej €innosti,
t.j. odhalovanie protipravnej cinnosti, lebo pri svojom sluzobnom zakroku uz
zasahovala do zakladnych prav a slob6d osoby, pricom tento zakrok je mozny, ak je
dany zakonny dévod a aspon minimalne realne podozrenie, Ze tato osoba pacha
protipravnu Cinnost, takéto konkrétne podozrenie oddvodnené konkrétnymi
okolnostami zistenymi vo veci, takuto dévodnost’ zakroku hliadky PZ nepreukazuju.
Tento postup policajnej hliadky nebol v sulade so zakonom.

Vzhladom na vysSSie uvedené je zrejmé, Ze prislusnici PZ vykonavali svoju
sluzobnu cinnost — zistovanie totoznosti — bez toho, aby plnili vdanom CcCase
konkrétnu ulohu policajného zboru. Vysledkom tejto sluzobnej €innosti prislusnikov
PZ bolo vydanie vysSSie uvedenej psychotropnej latky obvinenym. Takyto dékaz, je
vSak vysledkom nezakonného postupu prisludnikov PZ, a preto sa jedna o dékaz
nezakonny, a vSetky dalSie dbkazy, ktoré nadvazovali na uvedeny ddOkaz su
poznacené nezakonnostou.

Je nutné povazovat takto zadovazeny dokaz za ziskany nezakonnym
spésobom (absolutne neucinny), teda nezakonnym donutenim strpiet Ukon
smerujuci k tomuto ziskaniu a sp6sobom odporujucim a obchadzajucim prisluSnému
ustanoveniu zakona o Policajnom zbore a Trestného poriadku a teda viest' trestné
stihanie proti osobe XXXXX na zaklade takto ziskaného dékazu nie je pripustné.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter EStok
prokurator



