OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 277/14/1105 Bratislava V 17.02.2016
EEC: 2-12-122-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin VytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.04.2014 v Case asi 0 14:30 hod. v Bratislave na Gwerkovej 5 v byte svojej
sestry poskodenej XXXXX v pritomnosti jej dvoch dcér XXXXX a XXXXX a jeho
priatefky XXXXX zac€al po posSkodenej kricat’ a nasledne ju zhodil na zem, kedy sa jej
prisli zastat' dceéry, ktoré odsotil a na poskodenu, ktora sa medzitym postavila sa
zahnal pastou, opakovane ju zhodil na zem, kde ju zaCal kopat’ a udierat’ pastami do
oblasti hlavy, ramien a chrbta, pri ¢om ju tahal za vlasy, ¢im poskodenej XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spdsobil opuch za lavym uchom a opuch favej lopatky s dobou



lie€enia do 7 dni,

Postupujem Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Bratislava,
Tomasikova €. 46, 832 05 Bratislava 3,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-720/ST-B5-
2014 zo dna 14.05.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim tej istej sp. zn. dna 06.06.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v podstate na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Dna 21.01.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistil, ze tento navrh je z Casti dévodny, kedze s poukazom
na vykonané dokazovanie skutocne mozno déjst’' k zaveru, ze skutok nie je trestnym
¢inom, avSak v danej veci je namieste postupovat v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku a vec postupit’' na prejednanie priestupku.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naru$i obcCianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozZno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podlfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona precinu ubliZzenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inemu umyselne ublizi na zdravi a ¢in spacha na chranenej



osobe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného a cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 od. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny skutok kladeny mu
za vinu poprel a uviedol, ze prave poskodena napadla jeho, on sa len branil a na to
z bytu odisiel.

Usvedcujuci vysluch poSkodenej XXXXX realizovany po vzneseni obvinenia
drna 30.07.2014 bol vykonany bez jej zakonného poucenia podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku a teda i bez jej vyjadrenia o vyuZziti €i nevyuziti prava vypovedat
vo veci obvineného jej brata XXXXX.

Pri opakovanom vysluchu poskodenej po jej riadnom pouceni v sulade
s poziadavkami Trestného poriadku odmietla kveci vypovedat z dévodu, ze
obvineny je jej brat anechce mu svojou vypovedou u$kodit. S bratom maju
v suCasnosti dobry vztah, medzi sebou si to vydiskutovali. Obdobne aj dcéry
poskodenej — XXXXX a XXXXX, ktoré hoci predtym usvedCujuco vypovedali, tiez
nasledne dria 05.11.2015 po nalezitom pouceni vyuzili svoje zakonné pravo a k veci
odmietli vypovedat a to z dévodu, Ze obvineny je pre nich blizkou osobou a nechcu



mu svojou vypovedou pritazit. Zaroven zhodne uviedli, Ze s obvinenym v su¢asnosti
maju dobry vzajomny vztah.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze na skutok si nepamata, ale nikdy nebola
svedkom toho, Zze by obvineny svoju sestru napadol. Svedkyna XXXXX, matka
obvineného a poskodnej uviedla, ze v danom pripade sa jednalo o vzajomny spor jej
deti, obvineny poskodenu podla nej neudrel, len ju sacal ked sa vocCi nej branil.
Urcite ju neskrtil, i ju tahal za vlasy si nepamata.

Znalec vyhodnotil zranenia poSkodenej ako [fahké, jednoduché,
nekomplikované, bez trvalych nasledkov, priCom porucha zdravia svojim vonkajSim
a vnutornym prejavom nedosahuje stupen ublizenia na zdravi, iSlo o drobné
ublizenie na tele, ktorého lieCenie si nevyzaduje priznanie pracovnej neschopnosti.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, s prihliadnutim na vySSie uvadzanu
dbkaznu situaciu, dospel som k presved€eniu, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania, avSak dospel som aj k zaveru, ze toto jeho
konanie, vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nedosiahlo taku intenzitu,
aby mohlo byt posudené ako stihané trestné Ciny. Pri trestnom Cine vytrznictva je
dokonca s poukazom na vypovede svedkov diskutabilné, Ci ako prvy napadol
obvineny poskodenu alebo tomu bolo opacne.

Podla zabezpecenych vysledkov doposial vykonaného dokazovania
zadokumentovanych v na vec sa vztahujucom spisovom materiali, stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Je vSak nesporné, Zze posSkodena utrpela zranenia, ktoré aj v zmysle zaverov
vypracovaného znaleckého posudku mohli vzniknut konanim inej osoby,
s prihliadnutim na celé vykonané dokazovanie pravdepodobne XXXXX pri ich
vzajomnej potycke.

Predmetné konanie obvineného by za danych okolnosti bolo mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som postupil Okresnému uradu
Bratislava na prejednanie priestupku, do premicacej doby ktorého sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



