OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 208/21/1105-34 Bratislava V 11.10.2021
EEC: 2-12-1234-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od mesiaca [XXXXX, kedy sa jej v presne nezistenom Case
v byte na XXXXX v Bratislave - Petrzalke, vyhrazal svojej byvalej manzelke XXXXX s
tym, Ze ju zabije alebo dopicha nozom, pricom ju dva krat po sebe silno kopol do
piStale na pravej nohe a vytrhal jej vlasy na hlave, ako aj dria XXXXX v case o
XXXXX hodine v Bratislave - Petrzalke, na XXXXX pri bliZSie nezistenom bufete,
priSiel za svojou byvalou manzelkou a povedal jej ,XXXXX zabijem ta", ako aj drna
XXXXX v Case okolo XXXXX hodine sa svojej exmanzelke vyhrazal na autobusovej
zastavke na XXXXX ulici v Bratislave-PetrZalke a to tak, Ze jej povedal, Ze ked’ ju
chyti, tak uvidi ¢o s nou urobi, pricom ju nasledne udrel pravou rukou zovretou
v pést’ do oblasti hlavy, konkrétne do krku zozadu, pricom jej nadaval, Ze je XXXXX
¢im tymto konanim u poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX
XXXXX mal vzbudit obavu o jej Zivot a zdravie, dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie,



Ze svoje vyhrazky uskutocni,

postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla zakona ¢€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp.
zn. ORPXXXXX zo dria XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenej dobe od mesiaca XXXXX, kedy sa jej v presne nezistenom ¢ase v byte na
XXXXX vyhrazal svojej byvalej manzelke XXXXX XXXXX s tym, Ze ju zabije alebo
dopicha nozom, pricom ju dva krat po sebe silno kopol do piStale na pravej nohe a
vytrhal jej vlasy na hlave, ako aj dria XXXXX v ¢ase o XXXXX pri blizsie nezistenom
bufete, prisiel za svojou byvalou manzelkou a povedal jej ,XXXXX zabijem ta", ako aj
dria XXXXX v Case okolo XXXXX hodine sa svojej exmanzelke vyhrazal na
autobusovej zastavke na XXXXX v Bratislave-PetrZzalke a to tak, Ze jej povedal, Ze
ked' ju chyti, tak uvidi ¢o s riou urobi, pricom ju nasledne udrel pravou rukou
zovretou v pést do oblasti hlavy, konkrétne do krku zozadu, pricom jej nadaval, Ze je
XXXXX ¢im tymto konanim u poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom
XXXXX mal vzbudit obavu o jej Zivot a zdravie, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Nasledne bol spisovy material odstupeny vecne prislusnému Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, kde vySetrovatel PZ
vykonal vySetrovanie pod sp. zn. ORP-XXXXX, po ktorého skonceni vec predlozil
dria XXXXX tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, ako i navrhu
vySetrovatela PZ, dospel som k zaveru, ze je tento nie je dévodny, nakolko zistené
skuto€nosti - najma s poukazom na zmenenu dékaznu situaciu v désledku opatovne;j
vypovede posSkodenej - preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Vychadzajuc z obsahu na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, je
zrejmé, Ze podkladom pre vznesenie obvinenia bola predovSetkym prvotna
usvedCujuca vypoved svedkyne poskodenej XXXXXXXXX zo dna XXXXX ktora
podrobne opisala fyzické ataky a vyhrazky zo strany obvineného — v sulade so
skutkovou vetou predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia. Tato okrem iného
uviedla, Ze posledny tyzden sa to u nich doma stupriovalo. Pred Styrmi dnami vo
vecCernych hodinach kontaktovala linku policie, kedy dispeCerovi oznamovala, Ze jej
exmanzel je agresivny, pricom ked zistil, Ze vola, tak chcel ujst. Ona ho nechcela
pustit z bytu, hovorila mu, aby pockal na policiu. Na to ako bola pri dverach do nej
kopol. Kopol jej do pravej nohy, konkrétne do pistale. Potom ju chytil za vlasy a tahal
ju po dlazke. Neskor prisSla hliadka, ona jej iSla otvorit. On utiekol z bytu, ale stretli sa



pri vytahu. Hliadka ho vyviedla z bytu. Zranenie mala, ale nehovorila to a hliadka sa
ju na to nepytala. Lekarsku pomoc nevyhladala. Hliadka jej povedala, ze to je na jej
rozhodnuti, ¢i poda oznamenie alebo nie. Nepodala ho, v tej chvili jej to bolo jedno
lebo bola vyCerpana. Rano vstavala do prace, otvorila dvere a na schodoch sedel
XXXXX On iSiel za fiou, po ceste kri€al a nadaval jej. Povedal jej, Zze je XXXXX aj
s jej materou, ze uvidi, €o jej za to spravi. Potom jej povedal, Zze s nou ide do roboty.
Prosila ho, aby jej dal pokoj, na €o ju oplul. Stale jej vulgarne nadaval. Na to jej
uviedol, ze ide s nou a uvidi, Co jej spravi v autobuse. Bala sa, ale nastastie si to
rozmyslel a pred zastavkou odiSiel pre€. Potom priSiel za fiou do roboty. Povedal jej,
nech nie je XXXXX nech mu da kluce, Ze sa chce osprchovat. Prosila ho, aby odisSiel
a ak neodide, Zze zavola SBS. Na to odiSiel, ale vratil sa neskor. Zasa to zacalo, i jej
XXXXX anech mu da klfu¢e. Povedala, Ze mu klu€e neda a vytiahla telefén, ze
zavola policajtov. Na to sa otoCil a odiSiel. V ten der spal v pivnici. Dha XXXXX sa
rozhodla podat trestné oznamenie. Na otazky povereného prislusnika PZ uviedla, ze
XXXXX ju fyzicky napadol niekolkokrat. Vacsinou to bolo doma, predchadzal tomu
alkohol. Vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, naposledy predtym, ako zavolala
policajtov. Tusi, Ze to bolo toho XXXXX Povedal jej ,pockaj uz ta naozaj dopicham®.
To bolo to, ked Siel do kuchyne. Tieto slova v nej vzbudili strach. Tiez aj to, ako za
nou iSiel do roboty. Proste sa boji. Vyhrazal sa jej aj v minulosti, to bolo rieSené tak,
Ze na neho podala trestné oznamenie. Vtedy bol v base. Nevie presne uviest, Co jej
povedal pri tom XXXXX, Ci aj vtom Case sa jej vyhrazal likvidaciou, nakolko sa nou
vyhrazal doma dost Casto. Vie, ze jej vulgarne nadaval.

V priebehu pripravného konania konajuci policajt vykonal Setrenie na adrese
XXXXX o ktorom spisal uradny zaznam. Ztohto vyplyva, Ze na mieste sa
skontaktoval so susedmi XXXXX a XXXXX, ktori uviedli, Zze rodinu XXXXX poznaju.
Partneri maju dlhSiu dobu medzi sebou problémy, nikto z nich vSak nebol svedkom
Ziadneho incidentu, kedy by sa XXXXX vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej
exmanzelke. Z ich bytu poculi ¢asto krik, avSak vyhrazky o likvidacii nepoculi. Spoza
dveri bytu poéuli len vulgarne nadavky. Setrenie bolo tiez vykonané izo strany
operativnych pracovnikov policie (pozn. informacie ku diau XXXXX), pricom tymto
bolo okrem iného zistené, ze XXXXX v sucCasnej dobe nebol svedkom hadok
obvineného s poskodenou. Vie, Ze XXXXX sa posledné dni pohyboval popod okna
a prespaval v ,kumbale“ vo vchode. Nikdy nevidel Ziadne zranenia poSkodenej, ani
obvineného. Taktiez bol kontaktovany pan XXXXX. Tento uviedol, Ze v obdobi
poslednych mesiacov pocul viaceré hadky a vulgarizmy od oboch. Vulgarizmy bolo
pocCut najma zo strany XXXXX Vyhrazanie nepocul zo Ziadnej strany. Zranenie videl
len raz a to v den kedy Maria poslednykrat odviedla policajna hliadka a to zranenie
mal XXXXX na nohe. Malo ist o zranenie hryzenim, ktoré mu ukazoval vo vestibule.
Osloveny bol tiez XXXXX. Vie, Ze sa obaja najma pod vplyvom alkoholu hadavaju,
ale nebol svedkom zZiadneho vyhrazania a tiez nevidel ziadne zranenia. Vytazena
bola i XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX nie je zly Clovek, ale pod vplyvom alkoholu je
prchky. XXXXX svoje problémy rieSi volanim na policiu. Zranenia nevidela ani na
jednom z nich, svedkom vyhrazania nebola. XXXXX pri vytazovani uviedla, Ze hadky
medzi obvinenym a posSkodenou trvaju roky a su désledkom dlhodobej frustracie.
Zranenia nevidela ani na jednom z nich. Z ich rozpravania vie o nejakom konflikte na
jazere a prenasledovani v praci. PoCula, Zze XXXXX mal po XXXXX nie€o hodit. Mali
mat viacero aj fyzickych konfliktov. Konflikty mal zacat XXXXX, ale vzdy len ked mal
vypité. Vie, Zze by umyselne — vedome nikomu neblizil.



V ramci vySetrovania bola k veci vypoc€uta i svedkyfia XXXXX, ktora mala byt
pritomna pri pachani (Casti) skutku zo dna XXXXX. Kveci uviedla, Ze jej nie je
ohfadne predmetného vysSetrovaného skutku zname ni¢. Jediné €o jej je zname - je
udalost, ktora stala niekedy v lethom obdobi, bol to mesiac kedy mal XXXXX
narodeniny, kedy sa nachadzala spolu s pani XXXXXXXXX XXXXX na XXXXX
v bufete, kam za nimi priSiel aj XXXXX, ktory zacal pani XXXXX vulgarne nadavat.
Nadavky ktoré jej adresoval si uz presne nepamata, vie Zze tam padlo nie€o v zneni
XXXXX". PriSiel k nim ako velka voda a vulgarne atakoval pani XXXXX. Za chvifu
prestal a potom zacal sam seba futovat' s tym, Ze on takto nemd6Ze dopadnut, Ze on
ju ma rad, tato ,XXXXX*, Ze on bez nej nevie Zit' a Ze sa zabije. Potom jej aj XXXXX
kupil vino. Potom sa uz normalne bavili. Po tom spolu vSetci z podniku odisli, pricom
sa pri XXXXX na XXXXX ulici rozisli. Co sa dialo potom - to ona uz nevie. Ona ila
domov, C€o oni robili - to nevie. Z jej strany je to vSetko, €o vie k tomuto celému
uviest. Jej osobne je XXXXX luto, on nie je zly Clovek a tato jeho reakcia je podfla nej
zo zufalstva. On sa podla nej stale nevie spamatat zich rozvodu. Na otazku
vySetrovatela PZ, Ci bola priamym svedkom vyhrazania sa obvinenym osobe XXXXX
XXXXX - €i uz fyzickou likvidaciou, resp. inou ujmou na zdravi uviedla, Ze nic také od
XXXXX nepocula, nebola svedkom toho, Ze by sa XXXXX vyhrazal fyzickou
likvidaciou. Nikdy ani nebola svedkom fyzicky utokov zo strany XXXXX voci XXXXX

Vo veci bol opakovane vypocCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku
zakazdym poprel. Pri svojom prvom vysluchu k veci uviedol, Ze to Co je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezaklada na pravde. Exmanzelku (poSkodenu)
fyzicky nenapadol ani sa jej slovne nevyhrazal. Nevie pre€o to poSkodena robi, mysli
si, Zze je to preto, Ze jej oznamil, Ze sa chce odstahovat a ist’ byvat sam. Tiez jej
uviedol, Ze akonahle odide prec, posle na nu urady, Ze sa nestara o deti. Zrejme je to
pomsta z jej strany. Nikdy by jej nedokazal fyzicky ublizit, nebodaj ju zabit. Keby
takéto nieCo povedal, alebo by zneho mala strach — nechape, preCo hned
nekontaktovala linku policie a nechala ho v byte. V poslednej dobe sa pohadali, mali
vypité, pricom mali vymenu nazorov. Hadka bola aj hlasnejSia, pricom jej vulgarne
nadaval. Bolo to vzajomné. Minuly tyzden bola hliadka u nich na byte na XXXXX asi
3x. Na to si exmanzelka vydobyla, aby opustil byt. Po tom ako hliadka odisla,
exmanzelka ho volala domov, alebo ju kontaktoval on a ona ho pustila do bytu spat.
Ak by sa jej vyhrazal likvidaciou, tak by ho do bytu nevpustila, o si podla jeho
nazoru protireCi. Po tomto, €o si na neho doslova vymyslela o neho skoncila.

Pri svojom ostatnom vysluchu opat vypovedal, Ze to €o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa nezaklada na pravde. V ten den, ked bol na XXXXX tak
predtym s exmanzelkou telefonovali. PriSiel tam z toho dbévodu, Ze ona mala den
volna a nebola absolutne skoro vébec s detmi. Vecer bola popijat’ s kamaratkou, pili
tam vino. On tam priSiel a opytal sa ich, €o si daju. Najprv povedala Ze ni¢, potom
povedala, Ze si da vino. On si kupil pivo a iSiel si k nim sadnut. Ni¢€ také, ze ju zabije
nepovedal, mali tam taku vymenu nazorov. Potom sa to ukfudnilo, dokonca mu ona
kupila pivo. Potom odtial' iSli preC, ona iSla domov a on ostal so susedom chvifu
vonku. Potom sa vratil normalne domov spat. Dhna XXXXX boli normalne doma
a rozpravali sa. Neviem presne Co jej povedal, hadali sa kvoli domacnosti a detom,
naco mu ona povedala, Ze je agresivny a ide volat policajtov. Na to jej povedal, Ze
nie je normalna a iSiel si pre tastiCku kde ma doklady a peniaze a chcel ist von. Ona
medzi tym stala pred dverami, tak sa ju snazil odstrCit' a preto, Ze z pravej a lavej
strany je skrina a tak sa to nedalo a nechcel byt na fiu hruby, tak ona si ahla pred



dvere medzi stenu a skrinu, aby mu znemoznila odchod z bytu. Hystericky kri¢ala, na
Co tam pridli aj deti. Vlastne deti prisli az neskér. On sa medzitym pokusal otvarat
dvere, to sa nedalo, ked bol v nich niekto zaprety. To o uvadza ona, Ze jej vytrhal
vlasy a tahal ju po dlazke - absolutne nie je pravda, snazil sa ju len odstrCit od tych
dveri. Keby ju potiahol za vlasy a tahal po dlazke, tak by odiSiel z bytu. Samozrejme
s tym krikom vzbudila u deti strach, aj jeho konanim tym, Zze sa chcel dostat von,
¢omu oni nechapali. Vtedy maly zakri¢al, Ze nech da mame pokoj, na ¢o mu povedal,
Ze ona ho nechce pustit von. S tym skoncil, Siel na balkén si zapalit, potom chodil po
byte a Cakal na policajnu hliadku, kedy pride. Policajna hliadka ho vyviedla
dobrovolne, pricom jeden prislusnik ostal hore a rozpraval sa s nimi. Potom priSiel
dole a Ze na neho nechce podavat trestné oznamenie, tak iSiel pre€¢. Na druhy den ju
Cakal na schodoch pri domu, chcel jej normalne dohovorit, nech ho pusti prespat,
lebo tyzden pred tym zobrala kluCe. Bol normalne unaveny, ona zas mala nejaky
afekt, tak iSiel s fou zhruba 100 m smerom na zastavku MHD XXXXX, priCom jej
stale dohovaral, ¢i mu da kfu€e a Ci ho necha prespat. Ona povedala nie, tak sa
otoCil aiSiel smerom kich domu na ihrisko. Mal potom eSte cez den nejaké
vybavovanie. Do prace za fiou priSiel zhruba okolo 09:30 hod., kde jej dohovaral
nech je normalna, nech mu da kluce od bytu, ze sa potrebuje vyspat a nechcel ju
obchadzat, kedze deti by ho do bytu pustili - na ¢o mu ona povedala, Ze nie alebo
potom uvidi. Druhy krat, ked' priSiel za nou do prace, tak sa jej pytal to isté, ona mu
povedala, Ze uvidi a dohodli sa, Ze po praci sa stretnu. Aj sa stretli a isli si sadnut do
reStauracie. Uz bol vy€erpany, nemal sil ju uz prehovarat. Oznamil jej, nech ho
necha do desiateho doma a desiateho sa odstahuje. Poprosil ju, aby ho nechala
doma prespat’ dva — tri dni a potom odide z domu. Potom isli spolu domov, povedala,
Ze ho nenecha prespat. On to akceptoval a asi o dve hodiny ju kontaktoval nech mu
pride otvorit aspon vchodové dvere, aby mohol ist do pivnice, ktora je taka velka
spolo¢na so susedom. Tu prespal jednu noc. Na druhy den s fiou nebol absolutne
v kontakte, len poobede jej oznamil, ze uz bude mat ten byt. Napisal jej do spravy,
Ze posle na nu socialku kvéli detom, Ze su stale samé doma a Ze zoberie z bytu
nejaké veci - €o by nespravil, lebo to nespravil ani nikdy predtym. VSetko jej nechal,
naco ona mu odpisala Stylom, Ze napi$ na sud ato bolo v8etko. O nejaké 2 — 3
hodiny mu spolo¢ny znamy, s ktorym telefonoval oznamil, Ze manzelka iSla na neho
podat trestné oznamenie. Ostal prekvapeny. Medzitym bol po dlhej dobe
s kamaratom, tak si dali nejaké piva a iSiel na policiu sa oboznamit, Ci je to pravda
a preco. Po prichode na policiu ho zadrzali. Napriek tymto vSetkym skutonostiam,
€o ona uvadza a ktoré sa nezakladaju na pravde - stale mu na exmanzelke zalezi, aj
kvéli detom. Pochopil ale, Ze ich spolocny Zivot kvéli jej excesom nebude absolutne
mozny. Aj ked skrz nej priSiel skoro o vSetky financie, tak sa bude snazit znova nie¢o
vybudovat' a hlavne sa starat’ o deti a vychadzat’ s nou normalne. Pocas toho ako je
vo vazbe, tak je v kontakte s detmi. Manzelka mu poslala finanéné prostriedky,
pisala list, Ze ju straSne mrzi. Jeho mrzi jedine to, Co spravila ona. Na otazky
vySetrovatela PZ nasledne uviedol, Ze hliadka policie priSla do bytu za posledné dva
tyzdne asi 6 — 7 krat. Policajti ju uz poznali, zavolala ich vzdy manzelka. Volania boli
bezdbvodné. Mavali medzi sebou bezné hadky, mozno bola hadka hlasnejSia ,
mozno tam padli aj nejaké vulgarizmy, ale to deti neboli doma. Ak by mu povedala,
Ze vypadni, tak by iSiel preC. Ked odiSiel pre€ tak ho kontaktovala aby sa vratil, alebo
on kontaktoval ju. Vzdy ho pustila do bytu. Nikdy tam nevosSiel a ani neSiel nasilu,
vzdy to bolo s jej suhlasom. Policajna hliadka videla o Co sa jedna, tak ho vyviedli
von. Jedenkrat mu uloZili pokutu, to bolo pred jeho zadrzanim — pokuta bola za
nedodrziavanie nie€oho, ale nevie ¢oho. Vzdy ked sa nepohodli tak na neho zavolala



policiu. Za posledné dva tyzdne ako sa toto udialo tak ju nespoznaval, ona
sa spravala a konala ako nikdy pred tym. Ona mala den volna, nebola vSak s detmi,
ale iSla s kamaratkou na XXXXX. Hadky vznikali z banalnych veci ako napriklad
ohladom vychovy deti, ked jeden trval na tom a druhy na tom. Ked' sa hadali tak jej
povedal, Ze je drbnuta pica, krava, Sfapka - to bolo v takych hrani€nych situaciach
ked tam neboli deti. Ani raz ju fyzicky nenapadol, on sa branil. Ona ho fyzicky
napadla, dokonca mu zlomila nos, udierala ho. Mal od nej modriny. Ked mala nervy
tak do neho buchla, hryzla ho do stehna - ale uz nevie kedy to bolo. Nevie Ci to
nebolo prave vtedy - s tymi dverami. Pri bufete na XXXXX sa jej Zziadnym zabitim
nevyhrazal. Na zacCiatku si vynadali, boli tam dlho.

Nakolko z vysluchov posSkodenej, ako aj samotného obvineného vyplynulo, Ze
v ostatnom obdobi mala byt do bytu poSkodenej na XXXXX v Bratislave viackrat
volana hliadka PZ, bol do spisu zabezpecCeny vypis policiou preverovanych udalosti
za obdobie XXXXX, vktorych figurovali osoby XXXXX XXXXX a XXXXX.
Z uvedenych listinnych podkladov vyplyva, Ze na linku policie boli hlasené udalosti
oznacené ako ,domace nezhody“, €i ,oblianske spolunazivanie zo dni XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX s nasledovnymi relevantnymi zavermi policie:

1. udalost zo dnia XXXXX - ,jednalo sa o hadku, na mieste nezistené Ziadne
protipravne konanie, expartner dobrovolne opustil byt®.

2.udalost’ zo dna XXXXX — ,hliadka predviedla z uvedenej adresy podla § 18 ods. 3
zakona o PZ osobu XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, nakolko menovany
odmietol preukazat svoju totoZznost*.

3. udalost’ zo dina XXXXX — ,exmanzel opustil byt. na mieste nebolo zistené Ziadne
protipravne konanie.“

4. udalost zo drfia XXXXX — , ex-manzel poCas hovoru odiSiel, neziada na miesto
hliadku.”

5. udalost zo dna XXXXX - ,nezistené protipravne konanie, oznamovatelka
poucena.”

K osobe poskodenej XXXXX bol tiez spracovany znalecky psychologicky
posudok XXXXX z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri vySetreni dna XXXXX
spontanne uviedla, Ze to bola chyba, Ze podala trestné oznamenie, teraz to vidi inak,
je pokojnejsia. Mrzi ju, Ze do toho zatiahla vSetkych, futuje to. K psychickému stavu
uvadza, Ze je lieCena na Panicku poruchu asi 10 rokov, uziva predpisané
psychofarmaka, chodieva na pravidelné kontroly. K veci uviedla, Ze udala byvalého
manzela, Ze sa jej vyhraza, Ze ju chce zabit. MedziCasom sa upokojila a prehodnotila
to. Zo vzniknutej situacie uz bola zufala, nahnevana, mala strach a nazbieralo sa to.
To vSetko v kombinacii s jej panickou poruchou vyustilo do podania trestného
oznamenia. Teraz je pokojnejSia avidi veci, ktoré sa stali trochu inak. Po
psychologickom vySetreni poskodenej znalec dospel i k nasledovnému zaveru.
“PoSkodena dokaze pravdivo vnimat preZité udalosti, ich interpretacia médze byt
emocne skreslena v zavislosti od intenzity prezZivania. U poSkodenej neboli zistené
tendencie ku klamstvu, fabulacii ako prevaznému a vedomému spdsobu nakladania
s realitou. Pravdepodobnost’ nevedomych fantazijnych produktov, skreslovania alebo
zlahCovania je zvySena s ohfadom na emocny vplyv na poznavacie funkcie. Vypoved
poSkodenej je mozné povazovat za menej Specificky vierohodnu. Po spachani



predmetného skutku u poSkodenej nastali psychické zmeny v zmysle negativnej
emocnej bilancie (prisun negativnych emocii), ktoré by sekundarne mohli ovplyvnit
Jej kognitivne funkcie tak, Ze by doslo k skresleniu vnimania a hlavne interpretacie
dejov.”

Nasledne bola - na svoju vyslovnu ziadost - dna XXXXX k veci opatovne
vypocuta poskodena XXXXX XXXXX, kde poSkodena ku skutku okrem iného uviedla
v podstate to, ze jej predoSla (prvotna) vypoved bola vykonana pod vplyvom
alkoholu, bola nestastna, nahnevana a pod vplyvom lexaurinu, lebo mala panické
ataky. Tym, Zze bola na muza (obvineného) nahnevana, tak uviedla to, ¢o uviedla
a povedala, Ze ju kopol. V skuto€nosti ju chcel prejst ale ona si sadla pred bytové
dvere, kde on ked chcel odist’ z bytu, otvoril si dvere atak o fiu zakopol. Ked sa
nieCoho zlakne, nejakého pocitu, ¢i podnetu, tak chyti panicky atak. Na tuto chorobu
sa lieCi uz 10 rokov. Mrzi ju, Ze to takto dopadlo, je to hlavne jej vinou Ze prvy krat
vypovedala tak ako vypovedala. Bola v psychickom rozpoloZeni, zahral v tom rolu aj
alkohol a uvedené ochorenie — teda chce odvolat, o povedala vo¢i manzelovi vo
svojej vypovedi, Ze sa boji o svoj Zivot, ako aj ze ju udrel. To o uviedla vo svojej
prvotnej vypovedi, ni¢ také sa nestalo. Obvineny jej vulgarne nadaval, ale fyzickou
ujmou na zdravi, ani usmrtenim sa jej nevyhrazal. Atakovana nebola, iba od neho
dostala facku — asi pred rokom. VSetko sa jej prelezalo v hlave, uz nepije a zistila, ze
spravila chybu, Ze obvinenému takto ubliZila, Ze podala to tresthé oznamenie
a povedala to o povedala. Kincidentu zo dha XXXXX sa vyjadrila tak, Ze on
(obvineny) za fou utekal, lebo on iSla do roboty. Chcel ju chytit za rameno ale ona sa
trhla, pretoze sa zlakla. K svojim dvom (v rozhodnych skutkovych okolnostiach)
diametralne odliSnym vypovediam zaverom uviedla, Ze pravdiva je ta posledna.

Podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
moéze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Odriatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexuélneho zneuZivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpeiného elektronického
obtazovania podfa § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vychadzajuc z vysSSie uvedeného dokazovania, mozno dospiet’ k zaveru, Ze
vykonanym vySetrovanim bolo preukazaneé, Ze stihany skutok sa sice stal, je
dévodné sa domnievat, Ze ho spachal obvineny - avSak nie celkom tak, ako to je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Najma po ,zmene“ vypovede poskodenej je nutné uzavriet, Zze vyhrazky
obvineného smrtou, ublizenim na zdravi, Ci inou tazkou ujmou preukazané neboli.
Uvedenému nasvedcCuje i vykonané policajné Setrenie, v ramci ktorého boli vytazeni
susedia obvineného a poskodenej, ktori vS§ak svedkom fyzickych utokov, €i vyhrazok
obvineného neboli. Rovnakému zaveru nasvedCuju ivysledky preverovania
oznameni poskodenej policiou, v ramci ktorych sa nahlasované udalosti nepotvrdili.
V jednom pripade bol obvineny predvedeny, av8ak ,len® za ucelom zistenia
totoznosti, ktoru odmietol preukazat, v ostatnych pripadoch nebolo zistené Ziadne
protipravne konanie. XXXXX, ktora mala byt pritomna poc€as incidentu, ktory sa mal
odohrat XXXXX rovnako potvrdila, Zze nebola svedkom vyhrazok, Ci fyzického ataku
obvineného na poskodenu. Obvineny posSkodenej ,len” vulgarne nadaval.

Ustanovenim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku sa upravuje postup, ked
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol prislusny organ posudit ako priestupok.

Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni, plati, ze trestnym ¢inom je len
také protipravne konanie pachatela, ktoré napina véetky znaky uvedené v Trestnom
zakone. Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného precinu
nebezpecného vyhrazania, tato z hfadiska objektivnej stranky okrem iného vyzaduje
aby sa pachatel inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou — ¢o vS8ak vykonané dokazovanie nepotvrdilo. Zo spisu vSak nadalej vyplyva
ur€ité podozrenie z protipravneho konania obvineného — aktualne spocivajuceho
predovsSetkym vo vulgarnych nadavkach poskodenej (ktoré zhodne potvrdzuju ako
obvineny, tak i poSkodena a svedkynia XXXXX) — skutok by mohol byt v dalSom
posudeny ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 342/1990 Zb. o priestupkoch.

Nakolko vSak konajuce organy cinné v trestnom konani nie su na jeho
prejednanie prislusné, bolo nevyhnutné pristupit k postupu v zmysle § 214 ods. 1
Trestného zakona a predmetnu vec postupit’ prisluSnému organu, ktorym v tomto
pripade je Okresny urad XXXXX.



S poukazom na popisané skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



