OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 242/20/1105-21 Bratislava V 03.12.2020
EEC: 2-12-1236-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach dna 26.07.2020 v Bratislave
XXXXX v byte na 9. poschodi obytného domu, fyzicky napadol svoju priatelku
XXXXX tym spdsobom, Ze pocas toho ako poSkodena sedela na gauci pred hu
predstupil a bezddévodne ju jeden krat udrel pastou do tvare - pod pravé oko do licnej
kosti, nasledne ju bez slova zhodil z gau€a na zem tak, ze ju chytil oboma rukami za
ramena a zacal s fiou hadzat, coho nasledkom spadla na zem, kde ju zaCal nohami
kopat do réznych Casti tela - do chrbtice, ramien, hlavy, ruk a pocas toho sa jej zacal



vyhrazat so slovami ,zabijem ta, podrezem ta" a nasledne na riu napful, na ¢o sa
poskodena rychlo pozbierala zo zeme a utiekla von z bytu, priCom tymto konanim
poskodenej spdsobil pomliazdeniny hrudnika, brucha, kolena a chrbta, ktoré si
vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie s presne nezistenou dobou lieCenia a jeho
spravanie vzbudilo u poskodenej dovodnu obava o svoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla Zakona o priestupkoch &. 372/1990
Zb.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka — stred
uznesenim sp. zn. ORP-933/ST-B5-2020 zo dna 30.07.2020 zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v podstate na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
01.12.2020 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Tr.
poriadku spolu s prislusnym na vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom.

Preskimanim predlozeného spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na postup podfa § 214 odsek 1 Tr. poriadku je
opodstatneny.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

PrecCinu nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, ak
spacha taky ¢in na chranenej osobe.

Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona sa
rozumie blizka osoba.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, ak spacha taky ¢in na chranenej
osobe.

Pod pojmom ubliZzenie na zdravi sa podla § 123 ods. 2 Trestného zakona pre
ucely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe
vyZiadalo lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na
kratky cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pokusom trestného ¢inu je podla § 14 ods. 1 Trestného zakona konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoS$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia v danej veci
bolo v podstate trestné oznamenie XXXXX z29.07.2020, v ktorom uviedla
skutoCnosti premietnuté do skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia z 30.07.2020, podporené lekarskou spravou z 29.07.2020,



z ktorej vyplyva, ze poSkodena mala utrpiet pomliazdenie hrudnika, brucha, pravého
kolena a chrbta.

Vramci nasledne vykonaného skrateného vySetrovania bol k stihanému
skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory konanie kladené mu za vinu poprel. Priznal,
Ze medzi nim a poSkodenou doSlo v predmetny den ku konfliktu, priznal aj fyzicky
kontakt s poSkodenou pocas konfliktu, poprel v8ak, ze by ju sam fyzicky napadol,
podfa jeho vyjadrenia na neho fyzicky zautoCila ona a obvineny ju len odstrcil,
nasledkom ¢oho spadla. On si potom zbalil veci a odiSiel. Poprel tiez, Ze by sa
poskodenej akokolvek vyhrazal. Poskodena ma dlhodoby problém s alkoholom, kvoli
ktorému medzi nimi vznikali hadky, aj v €ase skutku bola pod vplyvom alkoholu.

Poskodena XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vyuzila
svoje pravo podlfa § 130 Tr. poriadku a odmietla ku skutku vypovedat. Ako dévod
uviedla, Ze sa boji, €o bude dalej a Ze jej bude obvineny dalej ublizovat.

K veci bola ako svedkyna vypocuta XXXXX, dcéra poskodenej, ktora uviedla,
Ze vden skutku vo veCernych hodinach jej telefonovala poskodena, ktora jej
povedala, ze ju obvineny zbil, dokopal na zemi a oplul, na €o jej obvineny asi zobral
telefon a povedal jej, Ze mama znovu pije, nevie si s nou rady, rozchadza sa s nou
a odchadza. Telefonat nebrala vazne, telefonuju jej bezne, obaja dost’ piju. Mama ma
problémy s alkoholom uz dlhSie, chcu ju s obvinenym dat na lieCenie, ale odmieta.
O tom, Ze obvineny ju bije vie uz dlhSie, povedala jej to mama a priznal to aj
obvineny, ale biju sa navzajom, ked su opiti. Mama ked je opita, byva agresivna.
Priamym svedkom utoku obvineného na matku nebola, zranenia na nej videla
naposledy asi pred mesiacom, mala monokel a na krku podliatiny ako keby od
Skrtenia, mal jej to spravit obvineny. Svedkom vyhrazok nebola. Vie ale, Ze asi pred
dvoma mesiacmi musel mamin krstny otec XXXXX obvineného ukludriovat, lebo bol
na mamu agresivny.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, ze k danému skutku nevie uviest Ziadne
skutoCnosti. Obvineného pozna ako priatefa poSkodenej, pricom do osobného
kontaktu s nim priSiel asi 10-krat a svedkom ich hadok bol asi 3-krat. Podla neho bol
vztah obvineného s posSkodenou zalozeny na alkohole, po poziti ktorého sa vzdy
hadali, pricom si aj vulgarne nadavali a potom to vyustilo do fyzického napadnutia
poskodenej zo strany obvineného. O tychto napadnutiach vie, lebo ked boli u neho
na chalupe, pocCul facky a nasledne videl na poSkodenej modriny a raz, ked bola
poskodena dobita, ju bol odprevadit do nemocnice.PoSkodenej povedal, aby uz
k nemu na chalupu s obvinenym nechodila.

Za ucCelom riadneho popisania a vyhodnotenia zavaznosti a mechanizmu
vzniku zraneni poSkodenej XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie XXXXX, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze poskodena
bola vySetrena po viac ako dvoch dnhoch po incidente a uvadzala len subjektivne
obtiaZe. Jediné objektivne zistené poranenie bola stara krvna podliatina na lavom
stehne 3x3 cm, ktora jednoznacéne vznikla pred skutkom a nevyzadovala si lieCbu ani
lekarske oSetrenie. Lekarskym vySetrenim posSkodenej dva dni po skutku neboli
zistené a popisané Ziadne Cerstvé znamky traumy.

Vzhladom k popisovanym problémom poskodenej s alkoholom bol za ucelom
jej psychologického vysSetrenia a v ramci neho najma vyhodnotenia jej schopnosti
spravneho vnimania a interpretacie prezitych udalosti do konania pribraty znalec
z odboru psychologie XXXXX, ktory v zaveroch znaleckého posudku uviedol, ze
osobnost’ poskodenej je zavisla, depravovana, neschopna abstinencie, v popredi
rezonuje problematika alkoholovej zavislosti, ktoru nekriticky bagatelizuje
a racionalizuje, s negativnym dopadom na jej psychicky stav a socialne



fungovanie.Poskodena zdbraznuje amnéziu na udalosti spojené s podanim trestného
oznamenia na obvineného, nasilné konanie z jeho strany popiera a vyjadruje lutost
nad vyvojom udalosti v partnerskom vztahu. Znalcovi predloZila prepustaciu spravu
z psychiatrickej hospitalizacie v dnoch 4.-10.08.2020. Podfa zaveru znalca
poskodena v dbésledku pretrvavajucich problémov s alkoholom s klinicky vyznamnym
dopadom na jej socidlne fungovanie vratane pritomnej psychopatologickej
symptomatiky vo forme zavaznych poruch psychiky a spravania nedokaze spravne
vnimat prezité udalosti a spravne ich interpretovat, jej vS8eobecna aj Specificka
vierohodnost' je z psychologického hladiska znizena. Pod vplyvom alkoholu sa
posSkodena spravala v konfliktnych situaciach vo zvySenej miere impulzivne,
s pripravenostou ku konfliktogénnym interakciam. Jej motivacia na podanie
trestného oznamenia bola patologicka, suvisiaca so zmenami psychiky a spravania
zapri€inenymi uzivanim alkoholu pri abstinencnom syndréme, syndrome zavislosti
na alkohole a dezorganizovanom spravani.

Do spisu boli zabezpeCené aj pisomnosti ztrestného konania vo veci
trestného oznamenia poskodenej na obvineného z 30.06.2019 pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona, z ktorych vyplyva, Ze vec
bola uznesenim vysSetrovatela PZ z 03.09.2019 odmietnuta z dévodu zmeny postoja
poskodenej k pdovodne oznamenému konaniu obvineného, ktoru poskodena
objasnila najma jej zlym psychickym stavom po nadmernom uziti predpisanych
liekov.

Na zaklade vySSie popisanych ddkazov nie je mozné dévodne vyslovit zaver,
Z2e by sa obvineny voci poskodenej v predmetnom ¢&ase dopustil konania
spoCivajuceho vo vyhrazani sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, ktoré by bolo mozné podradit pod ustanovenie § 360 Trestného zakona.
Poskodena takéto vyhrazky popisala len v podanom trestnom oznameni, nasledne
odmietla k veci vypovedat a pri vySetreni u znalca akékolvek nasilné spravanie
obvineného voCi nej negovala. Vyhrazky smrtou, Ci inou ujmou nepotvrdili ani
vypocuti svedkovia a nevyplyvaju ani z dalSich vykonanych dékazov, naviac znalec
z odboru psycholdgie vyhodnotil Specificki vierohodnost poskodenej v dosledku
pretrvavajucich problémov s alkoholovou zavislostou ako znizenu.

Okrem uvedeného, zviacerych dbékazov vyplyvajuce skutoCnosti ohladne
spoluzitia poSkodenej s obvinenym, zavery znalca z odboru psychologie ohladne
osoby poskodenej, ako i pred znalcom prezentovany postoj poSkodenej ku
skutoCnostiam, ktoré uviedla v trestnom oznameni, znaCne zoslabuju i zaver
o existencii dovodnej obavy u poskodenej o zivot a zdravie z dévodu naplnenia
vyhrazok obvineného.

Vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani vznik nasledku na zdravi
poskodenej, ktory by mohol byt subsumovany pod pojem ublizenie na zdravi
definovany v ustanoveni § 123 ods. 2 Trestného zakona, resp. konanie obvineného
smerujuce k spdsobeniu takéhoto nasledku. Podla znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva neboli u posSkodenej, ktora sa podrobila lekarskemu
vySetreniu viac ako 2 dni po skutku, objektivne zistené a popisané Ziadne znamky
traumy ako nasledok stihaného skutku, nebolo preto objektivnhe mozné vyjadrit sa
k mechanizmu ich vzniku.

V ramci vykonaného dokazovania nebol teda produkovany ziadny objektivny
dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné dévodne uzavriet, Ze obvineny fyzicky
napadol posSkodenu v umysle spoOsobit jej ublizenie na zdravi. Priebeh skutku
a smerovanie umyslu obvineného nie je vzhladom k rozpornému popisu priebehu
skutku zo strany jednotlivych ucastnikov, zmenam v postoji poSkodenej v priebehu



konania, znalcom kon$tatovanej naruSenej schopnosti poSkodenej spravny vnimat
a interpretovat’ prezité udalosti, mozné jednoznacCne ustalit ani na zaklade dalSich
zabezpeCenych dbkazov ateda vdanom pripade nie je mozZné skonStatovat
naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného prec€inu podla §
156 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vSetkych zabezpeCenych dostupnych dbékazov je ale mozné
vyslovit odévodneny zaver, Zze zo strany obvineného XXXXX v predmetnom Case
doslo k urCitému protispoloCenskému konaniu, ktoré by bolo mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch €.
372/1990 Zb., uvedenu vec je preto potrebné postupit na vykonanie konania
o priestupku Okresnému uradu v Bratislave.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



