OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 113/13/1105 Bratislava V 17.02.2016
EEC: 2-12-124-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 18.2.2014 spisova znacka 3 Pv 113/13/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené poverenym prislusnikom PZ Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX V, Obvodného oddelenia Petrzalka - juh pod sp. zn. ORP-386/PJ-OVK-B5-
2013 na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena od presne nezisteného €asu roku
2011 az do 08.15 hod. dna 20.02.2013 na Stre€nianskej ulici €. XXXXX v Bratislave,
bez pouzitia nasilia odcudzila, z kancelarie situovanej v priestoroch suterénu XXXXX
z Cervenej priru€nej pokladniCky nachadzajucej sa v trezore, finanénu hotovost
v celkovej sume 5 000,- Eur, uvedenym konanim spésobila poskodenej XXXXX
XXXXX s0 sidlom XXXXX, ICO: XXXXX celkovu $kodu kradezou 5 000,- Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 18.2.2014, spisova
znacka 3 Pv 113/13/1105, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX V, Obvodného oddelenia
Petrzalka - juh uznesenim spis. zn. ORP-386/PJ-B5-2013 zo dna 20.02.2013 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX rodenej
StriniCovej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného Casu roku 2011 az do 08.15 hod. dna 20.02.2013 na
StreCnianskej ulici €. XXXXX v Bratislave, bez pouZitia nasilia odcudzila, z kancelarie
situovanej v priestoroch suterénu XXXXX zcCervenej prirucnej pokladniCky
nachadzajucej sa v trezore, finanénu hotovost v celkovej sume 5 000,- Eur,
uvedenym konanim spésobila poskodenej spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
celkovu Skodu kradezou 5 000,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Vsp. zn. 3 Pv
113/13/1105-16 zo dna 18.02.2014 bolo trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
XXXXX rodenej StriniCovej podmieneCne zastavené podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna
doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
dna 28.02.2014, teda skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania
trvala od 28.02.2014 do 28.05.2015.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze obvinena
v plynuti skusobnej doby nebola sudne trestana, nebola priestupkovo prejednavana
a taktiez nie je proti nej aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania iného trestného Cinu.

Z vyjadrenia poSk. spol. XXXXX, doruc¢eného tunajSej prokurature dria 01.02.2016
vyplyva, Ze obvinena v skuSobnej dobe uhradila vzniknutu Skodu vo vyske 5.000,-
Eur, CiZze splnila povinnost, ktora jej bola v zmysle ustn. § 216 ods. 3 Trestného
poriadku ulozena.

Vzhladom k vySSie uvedenému konsStatujem, Ze obvinena XXXXX XXXXX rodena
XXXXX v priebehu skuSobnej doby, ktora jej bola stanovena, viedla riadny Zzivot



a kedze obvinena splnila vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



