OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 12/16/1105 Bratislava V 16.02.2016
EEC: 2-12-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 3 pismeno a Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX dna 26.06.2009 v Bratislave-Petrzalke podpisala kupnu zmluvu ¢.
XXXXX medzi predavajucim XXXXX a kupujucou XXXXX na kupu motorového
vozidla XXXXX kombi, TEC: XXXXX, vyrobné &islo karosérie (VIN): XXXXX, typ
XXXXX, vyrobné Cislo motora: XXXXX farby tmavo-Sedej metalizy, rok vyroby 1999,
v hodnote 3.300,-€, nasledne obv. XXXXX podpisala so spolo¢nostou XXXXX
zmluvu o zabezpeceni €. XXXXX na toto ojazdené osobné motorové vozidlo, pricom
tieto podklady jej doniesol dopredu vyplnené prave obv. XXXXX a za podpisanie
zmluv prevzala od obvineného XXXXX sumu 50,-€, priCom nie je doposial zrejmé, Ci
obv. XXXXX mal opravnenie na uzavretie zmluvy, avSak vedel, Ze obv. XXXXX nie je
zamestnana v spolocnosti XXXXX a tiez vedel, ze obv. XXXXX obciansky preukaz
CXXXXX bol v €ase podpisu zmluvy uz nahlaseny ako strateny, Cim spolo¢nost
XXXXX, XXXXX, XXXXX, Hlavné nam. €. 12, spolu s obv. XXXXX spdsobili Skodu vo
vySke 3.325,90,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ z OR PZ OKP XXXXX V uznesenim XXXXX dria 20.07.2011 podfa
§-u 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dha 05.01.2012 podla §-
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX zo spachania zloCinu
uverového podvodu spolupachatelstvom podla §-u 20 k §-u 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo vySetrovatelom PZ prostrednictvom
informacného systému REGOB zistené, Ze obv. XXXXX XXXXX zomrel. Oznamenie
je evidované XXXXX XXXXX 2015, XXXXX, poradové XXXXX

Dria 13.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu spisovy material,
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, z dbvodov
uvedenych v ustanoveni §-215 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodov uvedenych v
ustanoveni §-9 ods. 1 pism. d) Tr. por. Preskimanim spisového materialu a tohto
navrhu som dospel k zaveru, Ze je tento postup plne dévodny.

Podla §-u 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na §- 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepripustné proti
tomu kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, tvoriace prekazku dalSieho konania bolo
potrebné trestné stihanie zastavit vzmysle §-u 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie §-u 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
a preto som rozhodol tak ako je konStatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



