OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 569/18/1105-11 Bratislava V 28.02.2019
EEC: 2-12-125-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.11.2018 v €ase asi 0 0.00 hod. zavolal na tiesfiovu linku 112, kde oznamil
pritomnost bomby v budove Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou na Limbovej
ulici ¢. 1 v Bratislave — Kramare, priCom toto tvrdenie sa nezakladalo na pravde
a obvineny neskor opat zavolal na tiesfiovu linku 112, kde sa priznal, Ze si to celé
vymyslel; uvedeny objekt bol na zaklade prvého telefonatu systematicky prepatrany
prislusnikmi Policajného zboru, avSak s negativhym vysledkom na pritomnost
bomby, ¢im oznamenim poplasnej spravy, o ktorej vedel, Ze je nepravdiva, vyvolal
opatrenia veduce k vaznemu znepokojeniu obyvatelstva,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ



v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1025/1-VYS-B5-2018 dna 25.11.2018 podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin Sirenia poplasnej spravy
podfa § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ dnha 26.02.2019 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX V
vySetrovaci spis zn. ORP-1025/1-VYS-B5-2018 a navrh na zastavenie trestného
stihania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 361 ods. 1 Trestného zakona precinu Sirenia poplasnej spravy sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspori
Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je
nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania spdsobilého vyvolat také
nebezpecenstvo.

Podla § 361 ods. 2 Trestného zakona precinu Sirenia poplasnej spravy sa
dopusti ten, kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, ze
su nepravdivé a moézZu vyvolat opatrenie veduce k nebezpeclenstvu vazneho
znepokojenia aspori Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej osobe
alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému
informacnému prostriedku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze obvineny XXXXX
sa dopustil konania, ktoré inak napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obvineny
XXXXX v ramci vysluchu ( €. I. 7 — 12 ) spachanie trestnej Cinnosti, pre ktoru mu bolo
vznesené obvinenie, v plnom rozsahu priznal, nakolko uviedol, Ze dna 25.11.2018
volal ztelefénneho Cisla XXXXX na linku 112 a oznamil, Ze v Detskej fakultnej
nemocnici je bomba. Okrem iného aj uviedol, Ze volal preto, lebo potreboval pomoc
od policie, lebo nikde do zariadenia ho nechcu zobrat, citil taku beznadej. Potom ho
hliadka PZ naSla pri pekarni v Petrzalke atam ho zobrali. Obvineny je okrem
vlastného priznania usvedCovany aj vypovedou splnomocnenej zastupkyne
poskodeného Narodného ustavu detskych choréb XXXXX XXXXX (€. . 13 - 25),
listinnymi dékazmi, ako su zapisnica o vydani vec i ( €. |. 46 ), uradny zaznam



nstrzm. XXXXX + nstrzm. XXXXX + nstrzm. XXXXX + nstrzm. XXXXX ( €. . 52 — 53
), uradny zaznam riaditefla Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il ( €. |. 55 ), oznamenie o zaslani zvukového
zaznamu hovoru ( €. I. 57 ), sprava Narodného ustavu detskych chordb ( €. |. 65 — 66
), ako aj vecnymi ddkazmi, konkrétne CD-R nosiCom so zvukovym zaznamom
hovoru ( €. 1. 46 ).

V ramci skrateného vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie/lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie XXXXX, XXXXX, ktora v zaveroch pisomného znaleckého
psychiatrického posudku ( €. I. 29 — 43 ) uviedla, Zze obvineny XXXXX trpi uz od
detstva duSevnou zaostalostou na rozhrani tazkej formy lahkej zaostalosti a stredne
tazkej formy nerovnomerne rozloZenou, pravdepodobne na baze perinatalnej
encefalopatie, tiez tazkou formou poruchy osobnosti, jeho osobnost je mentalne
retardovana, abnormne Strukturovana, vélova slaba, impulzivna, egocentricky
orientovana, s asocialnymi prejavmi, ¢o vSetko bolo pritomné aj v Case trestnej
¢innosti. Nepriazniva kombinacia mentalnej retardacie a tazkej poruchy osobnosti
podmienuje jeho prakticki neschopnost rozpoznavat nebezpelenstvo v konani
a tiez neschopnost toto konanie ovladat. Obvineny pri jeho tazSej forme duSevnej
zaostalosti v kombinacii s tazkou poruchou osobnosti v ¢ase skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania, infantiine sa ako uz
viackrat predtym “zabaval® bez zvazenia moznych nasledkov jeho Cinu. Obvineny
v Case inkriminovanej Cinnosti z forenzného hladiska nebol schopny ovladat svoje
konanie, pre vyznamné naruSenie schopnosti rozpoznavania a ovladania bol tiez
sudom pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. U obvineného znalkyria hodnotila
v danom pripade vyluCenie rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti v plnom
rozsahu. Obvineny nie je dostatoCne schopny chapat zmysel trestného konania,
preto znalkyna ani nenavrhuje jeho vypocCuvanie pred sudom. Pobyt obvineného na
slobode pri jeho duSevnych poruchach a neschopnosti tutorky ustrazit ho a korigovat
jeho spravanie méze byt spoloCensky nebezpecny. Ako preventivhe opatrenie
znalkyna navrhla nariadenie ustavnej psychiatrickej lieCby ( resp. detencie ), poCas
ktorej by bolo vhodné vybavit umiestnenie vo vhodnom zariadeni socialnej
starostlivosti. U obvineného nebola zistena zavislost od psychotropnych Ci
navykovych latok, je len sporadicky fajCiar tabaku, protialkoholicka Ci
protitoxikomanicka lieCba tu teda nie je indikovana. Obvineny podla zistenych
informacii bol uz viackrat ustavne psychiatricky lie€eny v KDL v Hrani, v Nemocnici
na Antolskej aj v Pezinku, mal nariadenu ambulantnu psychiatricku lieCbu, doterajsie
opatrenia vS8ak neboli dostatoCne efektné, matka — tutorka uz tiez nevladze syna
ustrazit, preto znalkyfia navrhla ustavnu psychiatricku lie€bu, resp. detenciu so
sucasnym vybavenim umiestnenia obvineného vo vhodnom zariadeni socialnej
starostlivosti.

S poukazom na tieto skutoCnosti mam za to, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
Cinu bol nepriCetny, lebo nemohol rozpoznat jeho nebezpecCnost a protipravnost
a nemohol svoje konanie ani ovladat a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna doru€enia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature



XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
moze poskodeny uplatnit v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



