OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 340/19/1105-7 Bratislava V 29.01.2020
EEC: 2-12-127-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.03.2019 v Case priblizne o 15:15 hod. na Budatinskej ulici €. XXXXX
v Bratislave, v byte na 6. poschodi vySiel zizby bytu a voSiel do chodby bytu,
nasledne udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare do urovne lavého oka XXXXX,
ktory sa v chodbe toho €¢asu nachadzal po tom, ako okrikol zvySenym hlasom psa,
nech vypadne, priCom obvineny XXXXX uderom zasiahol jeho oko, priestor pod nim
a nos, C¢im svojim konanim obvineny XXXXX spdsobil poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, zlomeninu nosovych kosti s malym
posunom ulomkov, otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie a odreninu favej
strany nosa s dobou lie€enia od 30.03.2019 do 02.05.2019 (33 dni), pri€om zranenie
znalec charakterizuje ako malo zavazné priamo neohrozujuce Zivot poSkodeného,
ktoré nezanechalo Ziadne trvalé nasledky a obvykla doba lie€enia u pacienta vo veku
poskodeného je cca 21 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-453/1-VYS-B5-2019 zo 14.08.2019 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.09.2019 bol predmetny skutok obvineného uznesenim vySetrovatela
PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-
453/1-VYS-B5-2019 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢eny
z trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V pod sp. zn. ORP-453/1-VYS-B5-2019, v ktorej je obvineny XXXXX
stihany i za iné skutky, na samostatné konanie vedené dalej na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-611/1-VYS-B5-
2019.

Dna 02.01.2020 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
prokuratorke tunajSej prokuratury spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze v danom pripade je na
mieste zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, avSak z dévodu podfa §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda preto, lebo je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny &in protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (Ublizenie na zdravi) kto inému
umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny skutok bolo vtom cCase
dostatoCne odévodnené dovtedy vykonanymi dékazmi, najma vypovedou svedka —
poskodeného XXXXX, ktory popisal utok jeho synovca XXXXX (obvineného) na jeho
osobu, ku ktorému malo djst’ v byte na XXXXX v Bratislave, v ktorom byva jeho
matka XXXXX, jeho sestra XXXXX ajej adoptivny syn XXXXX (obvineny).
Poskodeny dna 30.03.2019 priSiel do uvedeného bytu okolo 15:15 hod., sadol si do
obyvacCky, kam za nim vybehol pes obvineného, naCo poskodeny vstal a vySiel do
chodby, kde zakri¢al, aby ten pes ,vypadol pre¢‘, na zaklade ¢oho vysiel zo svojej
izby obvineny a jeden krat ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare do urovne
lavého oka, priCom zasiahol oko, priestor pod nim a nos. PoSkodeny sa nasledne
vratil do obyvacky a komunikoval so svojou matkou a sestrou, ktoré boli v ase utoku
v obyvaCke a samotny utok nevideli, obvineny medzitym odiSiel. Nadobudol
podozrenie, ze utrpel otras mozgu, kontaktoval svojho syna XXXXX, ktory priSiel na
miesto uz is hliadkou policie, nasledne prisla isanitka. Poskodeny absolvoval
lekarske oSetrenie idvojdfiovu hospitalizaciu, pri€om praceneschopny bol do
26.04.2019. PoSkodeny obdobne vypovedal uz i pri podavani trestného oznamenia.
VySetrovatel PZ dalej vychadzal zo znaleckého posudku prof. XXXXX, CSc., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, vypracovaného k zraneniam
poskodeného, ktoré mal utrpiet v désledku nim popisovaného utoku obvineného
z 30.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel zlomeninu nosovych kosti
s malym posunom ulomkov, otras mozgu fahkého stupna a pomliazdenie a odreninu
lavej strany nosa, teda zranenia, ktoré sa vo vSeobecnosti povazuju za zranenia
malo zavazné stym, Ze obmedzenie zZivota poSkodeného bolo vich désledku
minimalne a trvalo poCas pracovnej neschopnosti poskodeného, priCom priemerna
doba celkového lieCenia u pacienta vo veku poSkodeného je asi 21 dni.
Z prepustacej spravy IV. chirurgickej kliniky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského
a Univerzitnej nemocnice XXXXX Ruzinov z 01.04.2019 vyplyva, Ze poskodeny bol
na uvedenej Kklinike hospitalizovany od 30.03.2019 na zaklade odoslania
z Nemocnice Sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ul. v Bratislave, a to z dévodu urazu
hlavy, ktory mal utrpiet po inzultacii inou osobou. Konkretizacia spésobu utoku na
poskodeného a rovnako ani vymedzenie osoby pachatefa vSak ani z tejto spravy ani
z inych lekarskych sprav obsiahnutych vo vySetrovacom spise nevyplyva.

Z nasledne vykonaného vySetrovania, teda z procesnych ukonov
realizovanych po vzneseni obvinenia XXXXX za predmetny skutok, vSak nevyplynul
jediny dékaz preukazujuci, Ze sa tento skutok tak, ako je to popisané vo vyroku tohto
uznesenia, vObec stal.

Obvineny XXXXX  vyuZil svoje pravo a odoprel kpredmetnému skutku
vypovedat.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX rovnako odoprel
vypovedat z dévodu, Ze obvineny je jeho synovcom, ktorého ujmu by pocitoval ako
ujmu vlastnu, pricom svojou vypovedou by mu spdsobil nebezpecfenstvo trestného
stihania.

Z dokazovania vykonaného pred vznesenim obvinenia XXXXX je pritom
zrejmé, Ze pri posudzovanom skutku nemal byt okrem obvineného a poSkodeného



nikto iny priamo pritomny, napriek tomu vSak bol vykonany o vysluch sestry
poSkodeného, ktora mala byt v Case skutku v predmetnom byte (av8ak v inej
miestnosti s tym, Ze samotny skutok podfa vypovede poskodeného vidiet nemala),
ktora vSak uz v tomto Stadiu trestného konania ako osvojitefka neskér obvineného
XXXXX vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odoprela
vypovedat.

Jedinymi procesne pouzitefnymi dékazmi tak v danom Stadiu konania zostavaju
vySSie spomenuty znalecky posudok prof. XXXXX, CSc., ktory sice potvrdzuje
existenciu zraneni poskodeného, ich druh, charakter i mieru ich zavaznosti, pricom
nevylucuje, Ze tieto mohli vzniknut i v désledku jediného uderu pastou inou osobou,
avSak bez jednoznacného preukazania, ze posudzovany skutok sa naozaj takymto
spésobom stal. Obdobnu vypovednu hodnotu maju iv spise obsiahnuté lekarske
spravy Kk zraneniam a druhu oSetreni posSkodeného, z ktorych taktiez nevyplyva
informacia jednoznacne vymedzujuca spdsob a okolnosti spachania skutku a jeho
pachatela.

Z takto vykonaného dokazovania tak vyplyva jednoznacny =zaver, Zze
poskodeny XXXXX sice dna 30.03.2019 utrpel vymedzené zranenia, avS$ak
neexistuju dékazy dostatoCne preukazujuce to, ako k tymto zraneniam priSiel a za
akych okolnosti.

V priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany Ziadny priamy dokaz
preukazujuci spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pricom zabezpeCené dbkazy nevytvaraju vtomto smere ani logicku retaz
nepriamych usvedcujucich dékazov. Podotykam, ze organy Cinné v tresthom konani
nemaju vedomost o existencii dalSieho doposial nevykonaného dbékazu, ktory by
mohol v spojeni s ostatnymi vyprodukovanymi dékazmi prispiet k inému zaveru.

Vyhodnotenim vSetkych popisanych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
vySetrovany skutok sa tak, ako je popisovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nestal, pretoZze neexistuje jediny dékaz preukazujuci utok obvineného na osobu
poskodeného v tychto intenciach. Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



