OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 141/21/1105-14 Bratislava V 21.10.2021
EEC: 2-12-1286-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 27.05.2021 v Case medzi 17:30 hodinou a 20:00 hodinou v Bratislave -
Petrzalke, na 3. poschodi bytového domu na VySehradskej 18, za pomoci inej osoby
XXXXX, prekonala uzamknuté vstupné drevené dvere veduce do nebytového
priestoru, ¢im doSlo k poSkodeniu dveri v oblasti zamku, nasledne vosla do
nebytového priestoru, odkial odcudzila 1 ks cestovny kufor znacky Carpis Sedej farby
a 1 ks neznackovy cestovny kufor Cervenej farby, ¢im svojej matke, poSkodene;j
XXXXX spésobila kradezou Skodu vo vySke 70,- Eur a vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na VySehradskej ulici Cislo 12-18, XXXXX,
bola posSkodenim dveri spésobena Skoda vo vyske 95,- Eur,

2. dha 27.05.2021 v Case medzi 17:30 hodinou a 20:00 hodinou z priestorov



dvojizbového bytu s Cislom 405 na 3. poschodi bytového domu na VySehradskej 18 v
Bratislave odcudzila svojej matke posk. XXXXX bez pouzitia nasilia 1 ks notebook
znacky Apple, s oznacenim CPU MacBook Air 13" Core i5 1,6 GHz/ 8 GB/256
GB/UHD617/SK/Gold spolu s nabijackou, 1 ks damsku kozenu kabelku znacky Louis
Vuitton sivo - smotanovej farby, 1 ks damske celokovové neposkodené hodinky
znacky MOVADO nezisteného typu v prevedeni farby striebra, 1 ks damsku
pudrenku znacky Sensai v plastovom okruhlom obale hnedo-zlatej farby, 1 ks
makeup znacky Lancome v hranatom celosklenenom obale s Ciernym uzaverom, 1
ks parfum Lancome LaVie est Belie v sklenenom obale, 1 ks licenku znacky Gade
v plastovom obale striebornej farby s napisom GADE, ¢im poskodenej XXXXX
spdsobila Skodu v sume 1.747,50 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného
a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - juh,
uznesenim sp. zn. ORP-549/PJ-BV-2021 zo dna 29.05.2021 zacal trestné stihanie
pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-549/PJ-BV-
2021 zo dna 29.07.2021 vzniesol obvinenie z jeho spachania XXXXX v podstate na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 1 tohto uznesenia.

Uznesenim sp. zn. ORP-546/PJ-BV-2021 zo dna 17.06.2021 povereny
prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - juh, zacal trestné stihanie a
sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2 tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-546/PJ-BV-2021 zo dna 13.08.2021
povereny prislusnik PZ spojil vysSie uvedené trestné veci na spolo¢né konanie, dalej
vedené pod sp. zn. ORP-546/PJ-BV-2021.

Dna 20.10.2021 povereny prislusnik PZ predlozil kompletny na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature na vykonanie previerky, v ramci
vykonu ktorej som dospela k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze poskodena XXXXX,
matka obvinenej, vzala suhlas s trestnym stihanim spat, vo veci prichadza do uvahy
postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods.
1 pism. f) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku, alinea prva, trestné stihanie pre trestny Cin ...
kradeze podla § 212 ... Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved' ... mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku, alinea prva, pravo odopriet’ vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, alinea prva, svedok je opravneny odopriet



vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni a spésobi tak malu Skodu a cCin spacha vlamanim.

Na =zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné dbovodne
konstatovat, ze ku konaniu, pre ktoré je v danej veci vedené trestné stihanie, doslo,
toto napifia znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu kradeze podfa § 212
Tr. zakona a dopustila sa ho obvinena.

K uvedenému zaveru je mozné dospiet na zaklade vypovede poskodenej
XXXXX, z ktorej vyplyva, ze jej dna 27.05.2021 boli z bytu odcudzené rézne veci
a z nebytového priestoru na chodbe bytového domu dva kufre, priCom dvere do
uvedeného nebytového priestoru boli vypacené. Mala podozrenie, ze veci zobrala
dcéra XXXXX, ktoré sa jej dha 29.05.2021 potvrdilo, ked na upozornenie znameho
iSla do podniku Baroza, kde sa stretla s dcérou, ktora mala so sebou predmetné
kufre aj s vecami. Kufre si nasledne zobrala, priom tieto aj ich obsah boli
v poriadku. V trestnom konani Skodu neuplatnila.

S vypovedou poskodenej XXXXX koreSponduju aj dalSie produkované
dbkazy, z ktorych je potrebné poukazat na vypoved svedka XXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze na ziadost obvinenej jej bol pomoct v byte poskodenej balit kufre, pricom, kedze
tato udajne stratila kfuCe od priestoru, kde mala mat kufre, na podnet obvinene;j tieto
dvere vykopol, nevediac, Ze obvinena nie je opravnena na takéto konanie. Nasledne
pobalili veci obvinenej do kufrov a z bytu odisli.

Z dalSich produkovanych usvedcujucich dbkazov je treba spomenut odborné
vyjadrenia k jednotlivym odcudzenym veciam, z ktorych vyplyva, Ze obvinena
odcudzila posk. XXXXX veci v hodnote 1.747,50 € a kufre v hodnote 70,-€, zapisnicu
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a fakturu dokumentujucu Skodu na
poskodenych dverach znejucu na sumu 95,-€.

K veci bol v procesnom postaveni poSkodeného vypocuty konatel XXXXX ,
ktora vykonava spravu predmetného bytového domu, XXXXX, ktory potvrdil
poskodenie dveri na predmetnom nebytovom priestore v oblasti zamku a potrebu ich
vymeny, pricom vo svojej ostatnej vypovedi uviedol, Ze Skoda vzniknuta poSkodenim
predmetnych dveri bola v plnej vySke uhradena a netrvaju na tresthom stihani
obvinene;j.

Nakolko zo spisu vyplyva, ze obvinena XXXXX a poskodena XXXXX su
pribuzné v priamom rade, bolo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo i
obvinenej pre konanie ku Skode poSkodenej XXXXX s poukazom na znenie
ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku podmienené jej suhlasom, ktory menovana
udelila tak v podanom trestnom oznameni, ako aj do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného. Tento suhlas vSak poskodena pri vysluchu konanom dria 16.08.2021
vzala spat, ¢im sa trestné stihanie obvinenej pre toto konanie stalo nepripustnym.

Konanie, ktorého sa obvinena dopustila ku Skode vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu samo osebe nema
trestnopravnu relevanciu, naviac spésobena Skoda bola uhradena a zastupca
vlastnikov v danom trestnom konani uviedol, Ze netrvaju na dalSom trestnom stihani
obvinenej, tymto konanim preto nie je dévod sa osobitne zaoberat.

Obvinena XXXXX k veci nebola doposial vypocuta, nakolko sa nenachadzala
na uzemi SR. Vzhladom na jednoznacnu dbdkaznu situaciu a spatvzatie suhlasu
poskodenej XXXXX na jej trestné stihanie, jej vysluch nie je pre postup podfa § 215



ods. 1 pism. d) Tr. poriadku nevyhnutny.
S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



