OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 478/19/1105-34 Bratislava V 29.12.2020
EEC: 2-12-1292-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.11.2019 v Case asi o 15:30 hod. v Bratislave po KopcCianskej ulici v smere
jazdy na Rusovsku cestu viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo XXXXX, kde v
krizovatke ciest KopcCianska-Rusovska, pri jej prechadzani a naslednom preradovani
sa z pripajacieho jazdného pruhu do priebezného jazdného pruhu, sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom c¢oho nedal prednost’ v
jazde a nahle vosSiel do jazdnej drahy autobusu MHD znacky Sor evidencného Cisla
BL247JE, ¢im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c) a § 10 ods. 8 zakona NR SR ¢. 8/2009
Z. z. o0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory viedol
vodi€c XXXXX, po Rusovskej ceste v smere jazdy na Viedensku ulicu, a ktory aby
zabranil kolizii s osobnym motorovym vozidlom musel intenzivne brzdit, nasledkom
¢oho v autobuse dosSlo k padu na podlahu autobusu cestujucej poskodenej XXXXX,
XXXXX ktora tak utrpela zranenia ato: pomliazdenie, odreninu a hematom v
temennej oblasti hlavy vlavo, hemoragicko-kontuzne lozisko fronto-temporalne
vlavo, subarachnoidalne zakrvacame v oblasti hemoragicko-kontuzneho lozZiska



frontalne bazalne a fronto-temporalne bazalne vlavo, diskrétne subarachnoidalne
zakrvacame vpravo parietalne, otras mozgu, hematomy tvarovej oblasti hlavy,
pomliazdenie a hematom oblasti pravej ruky, nedislokovanu zlomeninu prasklinu
bazy IV. metakarpalnej kosti pravej ruky, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
sedacej oblasti, s primeranou dobou lieCenie 3-6 tyzdriov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Krajského riaditefstva PZ v XXXXX
dopravného inpektoratu Odboru dopravnych nehéd uznesenim pod sp. zn. CVS:
XXXXX zo diia 11.05.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, pre preCin ublizenie na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to vtomto
uzneseni uvedene.

Dra 29.07.2020 bol Opatrenim Okresného sudu XXXXX V pod sp.zn.
2Tp/39/2020-2 obvinenému (u obvineného vznikol dévod povinnej obhajoby podla §
37 ods. 2 Trestného poriadku, pre pochybnost o spdsobilosti obvineného sa nalezite
obhajovat) podla ust. § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca — XXXXX,
XXXXX XXXXX. Na zaklade substitucného splnomocnenia zo dna 04.08.2020
ustanovena obhajkyna XXXXX splnomocnila na dalSie zastupovanie vo veci
advokata XXXXX, XXXXX

Dna 22.12.2020 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis na zaklade pisomného vyZiadania dozorového prokuratura.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obvineného XXXXX boli
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zo spisového materialu, najma z vypovede obvineného XXXXX, svedkyne
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, znaleckého posudku €. 6/2020 znalca XXXXX,
z odboru zdravotnictva a farmacia k zraneniam poskodenej, znaleckého posudku €.
84/2020 znalca XXXXX, z odboru cestna doprava, k priebehu predmetnej dopravne;j
nehody, a ostatnych listinnych ddkazov bolo dostatoCne preukazaneé, Ze vysSie
popisaného skutku sa dopustil obvineny XXXXX, tak je uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie obvineného XXXXX napifia vSetky
obligatérne (zakonné) znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenie na zdravi podfa §



158 Trestného zakona.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalca XXXXX, MPH, MHA, ¢.
91/2020 vyplyva okrem iné, Ze obvineny ma tzv. fyziologické sénium, schopnost
obvineného spravne vnimat alebo vypovedat je negativne ovplyvnena prirodzenymi
psychickymi zmenami suvisiacimi s vysokym vekom obvineného, v sucasnosti
duSevnou poruchou, alebo chorobou netrpi, obvineny vramci svojho veku uz
nedisponuje dostatoCnou vnutornou psychickou a osobnostnou kapacitou, aby svoje
konanie adekvatne kriticky, v najma pre neho vypatej emoc€nej situacii zhodnotil
a reguloval. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase predmetnej
dopravnej nehody hodnoti znalec ako podstatne znizené az vymiznuté. V sucasnosti
je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania, hoci k svojmu konaniu
dostatoCne kriticky nie je, spravne nehodnoti ani svoju spésobilost viest nadalej
osobné motorové vozidlo. U obvineného na zaklade vysSie uvedeného konStatovania
nie je ulozenie ochranného lieCenia potrebné.

Na zaklade nejednoznacCnych zaverov ohfadne ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti obvineného v Case skutku, bol vo veci vypoCuty znalec XXXXX, MPH,
MHA, dna 04.12.2020, ktory uviedol, ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného v ¢ase skutku boli vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku voc€i obvinenému XXXXX.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak”.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného a jeho
doplnenia vysluchom znalca vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku,
ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol neprietny, nakolko v Case spachania
¢inu boli jeho ovladacie a rozpoznavacie funkcie vymiznuté. Na zaklade dusevného
stavu tzv. fyziologického sénia, obvineny nemohol rozpoznat' protipravnost konania
a ovladat’ svoje konania. Obvineny je schopny chapat zmyslu trestného konania,
avsSak v neadekvatnom rozsahu.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného



poriadku voci obvinenému, a preto som rozhodol voc¢i obvinenému XXXXX tak ako to
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



