OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 568/16/1105-1 Bratislava V 13.02.2017
EEC: 2-12-131-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95/17 XXXXX, Slovensko
povolanie: mzdova ekonémka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.12.2005 v Bratislave a na XXXXX ulici €. XXXXX uzavrela so spolo¢nostou
XXXXX, a.s. zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 829.85,- Eur (25.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat
v 26tich tyzdennych splatkach po 47,30,- Eur (1.425,- Sk) tyzdenne a tak poskytnuty
uver vratit a uhradit’ veritelovi celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom
vo vySke 1.229,84,- Eur (37.050,- Sk); obvinena vSak poskytnuty uver nesplacala,
pricom nasledne bolo veritefom zistené, Ze v spolo€nosti XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX ulica €. XXXXX, XXXXX ako mzdova uctovniCka nikdy nepracovala, ¢im
obvinena uviedla spolo¢nost XXXXX do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru ato tak, ze pri vyplhovani zmluvy o Uvere uviedla nepravdivé
udaje o svojom zamestnani, ¢im poSkodenej spolonosti XXXXX, a.s., so sidlom



v Bratislave, XXXXX ulica & XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila celkovt $kodu vo vyske
1.229,84,- Eur (37.050,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - XXXXX XXXXX dfia 21.05.2009 uznesenim sp.zn. ORP-
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je to v citovanom uzneseni povereného
prislusnika PZ uvedené.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - XXXXX XXXXX dfia 26.01.2017 predlozil na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy na previerku.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumala spisovy material a zistila som, Ze v Casti konania tykajuceho sa
trestného stihania menovanej za uvedeny trestny Cin prichadza do uvahy postup
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — XXXXX
XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX vedie trestné stihanie proti obvinenej XXXXX_pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 (pobvodne bolo konanie vedené pod sp.zn. ORP-XXXXX a precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona (pévodne bolo konanie vedené pod
sp.zn. ORP-XXXXX).

Nakolko sa v priebehu skrateného vySetrovania nepodarilo menovanu
obvinenu zabezpe it na ukony trestného konania, bol nepretrzite zistovany jej pobyt,
avSak bez kladného vysledku. Preto na zaklade navrhu dozorového prokuratora bol
tunajSim okresnym sudom vydany dna 02.06.2008 prikaz na zatknutie menovane;j
obvinene;.

Vo veci vedenej pod sp.zn. ORP-XXXXX bolo dna 22.07.2009 trestné
stihanie obvinenej podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prerusené. Vo veci
vedenej pod sp.zn. ORP-XXXXX bolo dria 07.08.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona prerusené.

Dna 28.01.2015 bolo poverenym prislusnikom PZ podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku v obidvoch trestnych veciach v trestnom stihani pokraCované,
nakolko bolo zistené pravdepodobné miesto aktualneho zdrziavania sa obvinene;.

Obidve trestné veci boli podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku dna 26.02.2015 spojené na spolo¢né
konanie a “v dalSom konani vedené pod sp.zn. ORP-XXXXX.



V dalSom priebehu skrateného vySetrovania z dévodu nedosiahnutefnosti
obvinenej XXXXX, pre ucely trestného konania bola planovana pravna pomoc do
Velkej Britanie, avSak bolo upustené od jej realizacie z dévodu, lebo britska strana
neposkytuje pravnu pomoc u majetkovych trestnych Cinoch, kde Skoda nepresahuje
5.000,- Eur. Zuvedeného dbvodu bola menovana opakovane predvolavana na
ukony trestného konania, avSak bez kladného vysledku.

Z uvedeného dbvodu je v sucCasnosti prostrednictvom Narodnej uUstredne
Interpol a Sirene zistované miesto pobytu obvinenej XXXXX. Takisto prebiehalo
v tomto obdobi zistovanie pripadného miesta zdrziavania sa menovanej obvinenej
na uzemi Slovenska.

Dna 30.01.2015 bola dorucena odpoved na ziadost od Narodnej ustredne
Interpol, podla ktorej bola zistena mozna adresa obvinenej — XXXXX a dve telefénne
Cisla patriace obvinenej. Dna 21.07.2015 bola znovu zaslana Ziadost na spresnenie
adresy menovanej, nakolko poSta sa vratila z dévodu neuvedenia presnej adresy. V
dnoch 28.01.2015, 26.02.2015 a dna 21.07.2015 boli zasielané ziadosti na Narodnej
ustredne Europolu, pricom bolo pozadované zaslanie informacie, ¢i ma menovana
znamy pobyt v Statoch EU, avSak bez kladného vysledku.

Z dalSej spravy povereneého prislusnika PZ zo dia 26.02.2016 vyplyva, Ze diia
05.02.2016 boli opatovne zasielané ziadosti o spravy do institucii Interpol a Europol,
avSak bez akejkofvek odpovede. Dna 12.02.2016 dosSla odpoved 2z Narodnej
ustredne SIRENE, ktora uviedla presnu adresu, na ktorej by sa mala obvinena
zdrziavat spolu s jej 6 roCnou dcérou.

Setrenim u pribuznych obvinenej bolo zistené, Ze s menovanou nemaju
Ziadny kontakt uz 5 rokov, blizSie informacie preto k obvinenej uviest nevedeli.

Dna 13.07.2016 bolo zaslané obvinenej predvolanie na adresu XXXXX, za
ucCelom uskuto€nenia jej vysluchu, ktory sa mal konat dna 18.08.2016. Obvinena
sa na vysluch nedostavila, doru€enka posty sa doposial nevratila.

V priebehu procesu patrania boli do vySetrovacieho spisu dolozené zaznamy,
spravy a previerky dostatoCne oddévodnujuce konsStatovat zaver, Ze obvinena sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine.

Dnra 08.11.2016 vydala prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX V podla §
358 odsek 1 Trestného poriadku opatrenie o nariadeni konania proti uslému-
obvinenej XXXXX, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine.

Podla § 359 Trestného poriadku obvineny musi mat v konani proti uslému
vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava ako obvineny.

Vzhfadom k vySSie uvedenému povazujem navrh na ustanovenie obhajcu
obvinenej XXXXX v konani proti uslému za dostato¢ne odévodneny. Diia 11.11.2016
bol obvinenej v konani proti uslému tunajSim sudom na zaklade Ziadosti dozorového
prokuratora podfa § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

V priebehu dalSieho postupu povereného prislusnika PZ po zacati konania
proti uslému v zmysle ustanovenia § 358 ods. 1 Trestného poriadku a nasledujuce,
boli vo veci vykonané dalSie vySetrovacie ukony. Ku skutku kvalifikovaného ako



preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona bol vypocuty splnomocnenec
poskodeného XXXXX, boli zabezpeCované listinné dékazy a tiez povereny prislusnik
PZ mal naplanovany vysluch splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti XXXXX a.s.,
nakolko vysluch splnomocnenca tohto poskodeného bol vykonany dna 12.05.2009
a vznesené obvinenie za trestny Cin uverového podvodu bol az dfia 21.05.2009, teda
pred vznesenim obvinenia. Naviac obvinenej XXXXX sa uznesenie o vzneseni
obvinenia nepodarilo dorucit, bolo doru¢ené az jej ustanovenému obhajcovi v konani
proti uslému, a to dita 19.12.2016. Ziadny dal$i pravne relevantny dékaz k danému
skutku sa nepodarilo produkovat.

Povereny prislusnik PZ v snahe zabezpelit na vysluch splnomocnenca
poskodeného spol. XXXXX a.s. vykonal viacero Setreni, ato konkrétne smerom
k predsedovi predstavenstva — XXXXX, resp. XXXXX, dokonca aj formou vyhlasenia
patrania na prvého menovaného, avSak bez kladného vysledku. Lustraciami,
dopytom a doziadaniami bolo zistené, Ze spolo¢nost’ zanikal bez pravneho nastupcu
a XXXXX zomrel vroku 2014. K dalSim osobam v suvislosti s Cinnostou danej
spolo¢nosti sa poverenému prislusnikovi PZ nepodarilo dopatrat.

Z tychto dévodov povereny prislusnik PZ dna 19.12.2016 podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylucil trestnu vec obvinenej, v Casti jej trestného stihania za
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, predovSetkym z dévodu urychlenia konania, na samostatné konanie.

Trestného €inu uverového podvodu podla § 250 a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na
uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska na seba
prospech nie nepatrny, potresce sa odfnatim slobody az na tri roky alebo zakazom
¢innosti alebo penaznym trestom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej cinnosti.

Vyhodnotenim vySSie citovanych kfuCovych dbékazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu celého trestného konania nebol produkovany taky
pravne relevantny a procesne zakonny dbkaz, ktory by jednoznaCne usvedcCoval
obvinenu XXXXX z protipravneho konania tak, ako je to popisané v skutkovej vete
uzneseni ojej stihani. Dna 12.05.2009 sice bol vypoCuty splnomocnenec
poskodenej spoloCnosti, avSak tento dékaz bol vykonany pred samotnym vznesenim
obvinenia menovanej. Vysluch sa nepodarilo opakovat, naviac poskodena
spoloénost zanikal bez pravneho nastupcu. Ziadny dal$i priamy dékaz dostupny a



produkovany v konani nebol.

Na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 250a
odsek 1 Trestného zakona sa z formalnej stranky vyZaduje, aby obvineny naplnil
vSetky jej obligatorne znaky spocivajuce v subjekte, subjektivnej stranke, objekte a
objektivnej stranke skutkovej podstaty predmetného precinu.

S poukazom na vys$Sie uvedenu dbkaznu situaciu musim konstatovat, Ze
vykonanym vySetrovanim nedoSlo k zabezpeceniu takych usvedCujucich dbkazov
(naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej stranky trestného €inu) voci obvinenej
XXXXX zo stihaného skutku a je nepochybné, ze skutok obvinenej nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na trestnost pachatela sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Overu, ktoré vSak nie su vsulade so
skutoCnostou, a tak vylakal od ineho uver alebo zaruku na uver.

Vzhladom k tomu, Zze v konani obvinenej nebolo jednoznacCne preukazané
XXXXX umyselné zavinenie tak ako to vyzaduju ustanovenia § 8, § 15 a § 17
Trestného zakona, nejde v konani obvinenej o spachanie trestného Cinu uverového
podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pretoze
neboli naplnené formalne znaky subjektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného €inu spocCivajuce v zavineni tak, ako to ustanovuje § 8
Trestného zakona.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistila, ze by obvinena
XXXXX v tejto Casti trestného stihania svojim konanim naplnila skutkovu podstatu
iného trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone.

Samotné neuhradzanie splatok riadne av€as obvinenou bez dalSich
procesnych dbkazov je potrebné vyhodnotit ako obcCianskopravny vztah medzi fou
a poskodenou spolocnostou, a preto je neprijatelné, aby sa rieSil prostriedkami
trestného prava. Naroky na uplatnenie nahrady spdsobenej Skody vSak nie su
dotknuté a poskodena spoloCnost, pokial by po jej zaniku presli jej prava na inu
pravnicku osobu ich méze uplatriovat v ob€ianskom sudnom konani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody
poskodenou stranou, ktora si ich méze uplathovat cestou obcCiansko-sudneho
konania na miestne prisluSnom okresnom sude.

Vzhladom na tieto skuto€nosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



