OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 511/17/1105-75 Bratislava V 28.10.2021
EEC: 2-12-1321-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 437/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 22.05 hod. dna 13.12.2017 do 01:30 hod. dria 14.12.2017 v Bratislave ma
parkovisku pred obytnym domom na XXXXX sa nezistenym spdsobom zmocnil
motorového vozidla znacky Seat Alhambra, Seda tmava metaliza, EVC: XXXXX,
VIN: XXXXX rok vyroby 2008 vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX v hodnote 6.500,- Eur s umyslom prechodne ho uzivat, ktoré bolo
nasledne najdené dna 20.12.2017 na XXXXX v Bratislave,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — juh, XXXXX uznesenim sp.zn. XXXXX zo dna 14.12.2017 podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatefl
v dobe od 17:40 hod. dia 13.12.2017 do 06:00 hod. drnia 14.12.2017 v Bratislave na
parkovisku pred obytnym domom na XXXXX odcudzil riadne uzamknuté osobné
motorové vozidlo tovarenskej znagky Seat Alhambra, $eda tmava metaliza, EVC:
XXXXX, rok vyroby 2008 spoloCne so servisnou knizkou, navodom na pouzitie, ¢im
uvedenym konanim bola poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
15, XXXXX spbsobena Skoda odcudzenim motorového vozidla vo vyske 6.000,- Eur.
Dna 09.10.2018 povereny prislusnik PZ pod tou istou sp. zn. podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Dna 18.09.2020 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory bol v dalSom
konani pravne kvalifikovany ako pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona (bez
spolupachatelstva), ¢im bola zaloZzena vecna prislusnost vySetrovatefa PZ. Na
zaklade uvedeného bol spisovy material z dévodu vecnej a miestnej prisluSnosti
odstupeny odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V.

V ramci vykonu dozoru vo vySetrovani dna 23.08.2021 predlozil vySetrovatel
PZ dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis na previerku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona — precin neopravnené
pouZivanie cudzieho motorového vozidla znie:
(1) Kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne
ho pouzivat, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.
(2) Odnatim slobody na jeden rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1
c) vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym ¢inom spésobi
véacsiu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v



trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX vySetrovatel zabezpecil viacero ddkazov, z ktorych je mozné
vyvodit jednoznacny zaver, ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia obvineny
nespachal.

Obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ Petrzalka — juh
vznesené obvinenie pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zo dna 09.10.2018, ato najma na zaklade trestného oznamenia, vysluchu
poSkodeného XXXXX (splnomocnenec poskodenej XXXXX), spravy o vysledku
porovnavania pachovych stép a ostatnych listinnych dékazowv.

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie
Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX bol dha 10.12.2018 vypocuty, priCom vo svojom vysluchu
uviedol, Ze k spachaniu uvedeného skutku nemal ziadny motiv, nakolko vedie
usporiadany zivot so svojou priatelkou a detmi. Vie, ze poSkodeny XXXXX je s jeho
exmanzelkou XXXXX v pomere avie, Ze ju navsStevoval v byte, ktorého je
spoluvlastnikom, ¢o sa dozvedel sprostredkované od deti, ktoré s nim prisli do
spolocného kontaktu. Vo svojom vysluchu uviedol, ze v odcudzenom vozidle sa nikdy
nenachadzal, pricom on pouziva vlastné firemné auto. SkutoCnost, Ze v aute sa nasli
jeho pachové stopy vysvetlil tak, Zze je spoluvlastnikom nehnutelnosti s byvalou
manzelkou XXXXX, ktora si tam mala privadzat poskodeného XXXXX. V danej
nehnutefnosti sa do dnesného dna nachadzaju jeho osobné veci, s ktorymi
poskodeny prichadzal do styku. Su to rdzne pracovné obleCenia, manzelska postel,
na ktorej spaval kedysi aj on. Taktiez priSiel do styku aj sjeho detmi z prvého
manzelstva, s ktorymi sa stretava a ktoré poskodeny viezol aj vo svojom motorovom
vozidle. Su€asne uviedol, Ze vébec nepozna spoluobvineného XXXXX.

Vo veci prebehlo vySetrovanie, vramci ktorého boli vypocCuti poskodeny
XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok Filip XXXXX, svedkyrfia XXXXX,
svedkyna XXXXX a druhy obvineny XXXXX, boli zabezpeCené spravy o vysledku
porovnavania pachovych stép, znalecky posudok ces: XXXXX 2z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, zabezpefena zapisnica o
obhliadke miesta Cinu a ostatny doékazovy listinny material.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 13.11.2018, pricom vo svojom vysluchu
okrem iného spachania skutku poprel a uviedol, ze stopy, ktoré sa tam nasli, tam dal
XXXXX, ktory aj naSiel auto. PoziCiavali si medzi sebou obleCenie. Boli dlhorocni
kamarati, aviak potom sa pohadali kvéli Zene. Spoluobvineného XXXXX v Zivote
nevidel a ani nevie, o koho ide.

Dna 10.12.2018 bola vo veci ako svedkyna vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineny XXXXX je jej byvaly manzel, s ktorym ma dve deti a poSkodeny XXXXX
je jej byvaly partner. Vébec nevie uviest, preCo poSkodeny uviedol ako podozrivého
jej byvalého manzela obvineného XXXXX. Vie, ze exmanzel nesuhlasil, aby



poskodeny bol jej priatel, navstevoval ju a stretaval sich spoloénymi detmi.
Svedkyna uviedla, Ze sa jej nechcelo verit, Ze by jej exmanzel nieCo také urobil,
kedZe poSkodeny bol vtedy uz jej byvaly priatef. V predmetnom odcudzenom vozidle
sa viezla, nikdy ho nesoéferovala. Poskodeny a obvineny XXXXX sa poznaju uz vyse
20 rokov. Nemali Ziadny konflikt medzi sebou, priCom oni sa nestretli a ani
nekomunikovali. PoSkodeny pouzival veci zo zahradného domceka, ked kosil,
pricom obvineny XXXXX chcel niekedy v polovici oktobra 2018, aby mu so vSetkym,
¢o ma v zahradnom domceku nehybala, lebo Zze tam ma veci, z ktorych sa mohli
pachové stopy dostat do auta. AvSak svedkyna s vecami hybala, nakolko je tam
kosacka, ktoru potrebuje. Zaroven uviedla, Ze exmanzel — obvineny XXXXX podnika
vo verejnom obstaravani a tam musi mat Cisty register trestov a priSlo jej uplne
nelogické, aby tak ohrozil svoju buducnost a seba kvéli starému autu. Nemal dévod
a ani na pomstu, lebo boli rozvedeni.

V ramci vykonanej obhliadky miesta €inu vykonanej dna 20.12.2017, ako to zo
zapisnice o tomto ukone vyplyva, bola z volantu zaistena stopa €. 1 — pachova,
z riadiacej paky bola zaistena stopa €. 2 — pachova, z volantu bola zaistena stopa €.
3 — biologicka, z riadiacej paky bola zaistena stopa €. 4 — biologicka, v kufri boli
zaistené stopy €. 5,6 a7 — biologické stopy. Zo znaleckého posudku €. XXXXX
z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie vyplynulo, Ze
v stopach €. 3, 4 a5 nebola DNA analyzou zistena pritomnost dostatocného
mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na vykonanie uspesSnej DNA
analyzy. Vstopach ¢. 6 a7 bola DNA analyzou dokazana pritomnost
nespecifikovaného biologického materialu fudského povodu, pricom porovnanim bola
zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznacenim
XXXXX®. Uvedena zhoda bola opatovne overena nezavislou reanalyzou stopy
a porovnavacej vzorky. Vo vztahu k obvinenému XXXXX bola vykonana DNA
analyza, pricom vyplynulo z vysledkov porovnania, ze rovhaky DNA profil stép
€. 6 a7 nie je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
s oznac¢enim ,,XXXXX“. Tato osoba je vyluéena ako pdvodca stép €. 6 a7. Zo
spravy o vysledku porovnavania pachovych stép zo dna 08.06.2018 vyplynulo,
ze bola zistena pachova zhoda medzi zaistenymi pachovymi stopami z volantu
a zriadiacej paky a odobratymi porovnavacimi pachovymi stopami od
obvineného XXXXX.

Vzhfadom na tieto vSetky vySSie uvedené skutocCnosti je potrebné konstatovat,
Ze sa nepodarilo doposial vykonanym vySetrovanim preukazat, ze vysSie popisany
skutok spachal naozaj aj obvineny XXXXX.

Zhodnotiac vsSetky vyssSie uvedené ddékazy vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospela som
k presvedceniu, ze obvineny XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto
konani za vinu.

Obvineny svoju trestnu ¢innost po€as celého trestného stihania od vznesenia
obvinenia popiera adiStancuje sa od protipravneho konania v suvislosti
s predmetnym stihanym skutkom. Na svoju obhajobu uviedol, Ze pachové stopy,
ktoré sa nasli v motorovom vozidle, tam museli byt sekundarne prenesené, kedze
poskodeny, ktory motorové vozidlo pouzival sa dotykal aj jeho veci a jeho deti, ako aj



byvala manzelka, s ktorymi sa stretaval, taktieZ sa viezli v danom vozidle.

Zo stihaného skutku bol obvineny usvedCovany vyluéne na zaklade spravy
o vysledku porovnavania pachovych stop. SkutoCnost, Ze ho poskodeny oznacil
hned za podozrivého nebola preukazana a ani odévodnena ziadnymi konkrétnymi
okolnostami, pricom iSlo iba o domnienky poskodeného, ktoré vyplynuli z toho, ze si
myslel, Ze sa mu obvineny hrabal vo veciach, ktoré mal odloZzené u svojej vtedajsej
priatelky, ktora zaroven bola exmanzelka obvineného.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép zo drnia 08.06.2018 sice
vyplynulo, ze dna 07.06.2018 sluzobny pes oznaCil pachovu stopu z volantu
a pachovu stopu zriadiacej paky za zhodnu =z odobratej pachovej stopy od
obvineného, avSak zaroven z nej vyplyva, ze sluzobny pes dina 06.06.2018
vyhodnotil tieto pachové stopy ako negativhe, tzn. nepotvrdil ich zhodu.
Sucasne dodavam, ze pri pachovych stopach mohlo déjst k sekundarnemu
prenosu, nakolko posSkodeny a obvineny boli v kontakte s tymi istymi
osobami a ¢iasto€ne sa pohybovali ja v tych istych priestoroch.

Z vypovede svedkyne XXXXX, exmanzelky obvineného a byvalej partnerky
poskodeného vyplynulo, Ze obvineny a posSkodeny sa dlhodobo poznali, nemali
medzi sebou Ziadne konflikty. Obvinenému malo vadit, Ze jeho exmanzelka chodi
akurat s poskodenym. Zaroven uviedla, Zze si nemysli, ze obvineny by sa dopustil
takejto trestnej Cinnosti, nakolko podnika vo verejnom obstaravani a potrebuje Cisty
register trestov.

Poukazujem aj na skutoCnost, Ze obaja obvineny sa navzajom vdbec
nepoznali, nikdy nedoslo kich stretnutiu, pochadzaju z rozdielnych pomerov a je
s vysokou pravdepodobnostou vylu¢ené, Zze by sa dopustili spoloného konania
veducemu k spachaniu uvedeného stihaného trestného Cinu.

Co sa tyka ostatnych zabezpe&enych dékazov v konani, najma uradnych
zaznamov a dalSich pisomnych podkladov, z tychto takisto jednoznacne nevyplyva
akékolvek dbovodné podozrenie obvineného zo spachania precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ani iného trestného Cinu.

S poukazom na vysSSie uvedenu skutkovu analyzu veci je potrebné
konstatovat, Ze vykonanym vySetrovanim nedosSlo k zabezpeceniu dostatoCne
usvedcujucich dékazov voci obvinenému XXXXX a je zrejmé, ze on sa skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, za dbkaz mdze sluzit vsetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacéno - technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-



patracej ¢innosti.

PoCas vySetrovania predmetnej veci sa nepodarilo zistit, také dokazy po
vzneseni obvinenia, ktoré by usvedCovali obvineného XXXXX zo spachania
predmetného neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vSetky dostupné dbkazy, avSak bez
kladeného vysledku v tomto smere. Spoluobvineny XXXXX obvineného XXXXX
vbbec nepozna, jeho DNA v motorovom vozidle nebola najdena a nie su ani Ziadni
priami ocCiti svedkovia, ktori by ho usvedCovali z uvedenej trestnej Cinnosti, pricom
porovnanie pachovych stbp mozZzno povazovat len za nepriamy dbkaz, ktory nie je
podlozeny ziadnymi priamymi dékazmi. Dodavam, Ze aj samotné porovnavanie
pachovych stép v uvedenom pripade bolo vo vztahu kobvinenému XXXXX
spochybnené, nakolko dfia 06.08.2018 bola zhoda negativna.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voéi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre prec¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit’, pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



