OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 220/21/1105-7 Bratislava V 03.11.2021
EEC: 2-12-1333-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, 018 01 XXXXX, XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€Cin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX - Zivnostnik so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX podal
diia 28.06.2012 na Dariovom urade v Bratislave - Petrzalke na Sevéenkovej 32
opravné danove priznanie k dani z prijmu FO za rok 2011, kde v VI. oddiely - prijmy z
podnikania neuviedol ziadne prijmy a v prislusnhom danovom priznani tak vycislil
vlastnu nulovu danovu povinnost za spominané obdobie, pricom danovou kontrolou
vykonanou DU XXXXX v roku 2016 bolo zistené, Ze darfiovy subjekt XXXXX do
danového priznania k dani z prijmu FO za rok 2011 nezahrnul nasledovné zdanitefné
plnenia:

- dodavatel'sku fakturu ¢. XXXXX zo Qha 14.11.2011 na sumu 13.145,- € bez
DPH vystavenu subjektu XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX



za sprostredkovanie prace, reklamu, prenajom, uhradenu v hotovosti dnha
14.11.2011, z toho rozdiel dane vo vyske 2497,55,- €,

- dodavatelsku fakturu €. XXXXX zo dnha 11.11.2011 na sumu 5.145,-€ bez
DPH vystavend subjektu XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX za
sprostredkovanie prace, reklamu, prenajom, uhradenu v hotovosti dna
14.11.2011, z toho rozdiel dane vo vyske 977,55,- €,

- dodavatelsku fakturu ¢. XXXXX zo dna 12.10.2011 na sumu 10.145,- € bez
DPH vystavent subjektu XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
za sprostredkovanie prace, reklamu, prenajom, uhradenu v hotovosti dna
19.10.2011, z toho rozdiel dane vo vysSke 1927,55,- €,

¢im tymto nespravnym vycislenim danovej povinnosti v danovom priznani k dani z
prijmu FO za rok 2011 a teda nepriznanim prijatych zdanitelnych plneni v uvedenom
obdobi, si tato osoba mala poniZit' svoju danovu povinnost k dani z prijmu FO, a tym
spbsobit na stathom rozpocte SR pohladavku vo vyske 5402,65,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Ododovodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-540/3-VYS-B5-2020 zo dria 20.01.2021 podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania zlo€inu
skratenia dane a poistného podlfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
odmietol, nakofko nie je dévod ma zacatie trestného stihania alebo postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX prokuratury XXXXX V uznesenim sp. zn. 1 Pn 488/20/1105-10 zo dna
08.02.2021 podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku predmetné uznesenie
vySetrovatela PZ ako neopodstatnené zrusil, pricom nasledne postupom podla § 230
ods. 2 pism. f) Trestného poriadku odnal predmetnu vec realizujucemu
vySetrovatefovi PZ a ulozil riaditefovi odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave V, aby bola vec prikazana inému vySetrovatelovi PZ.

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-540/3-VYS-B5-2020 zo dria 08.07.2021 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 29.10.2021 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX (dalej len
,obvineny).

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie voci obvinenému zastavit, lebo doslo
k zaniku trestnosti Cinu v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86  ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

VySetrovatel v ramci vySetrovania vykonal procesné ukony, z ktorych vyplyva
odbvodneny zaver o tom, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu kvalifikovaného ako zloCin skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a skutku sa dopustil prave obvineny
XXXXX.

Obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze to ¢o je napisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa zaklada na pravde, pricom vzhlfadom na dizku &asu si uz
nespomina, z akého dbévodu opomenul zahrnut uvedené faktury do podaného
danového priznania ako aj to, Zze cela situacia ho mrzi a doslo k nej nedopatrenim.
Obvineny zaroven prejavil vofu uhradit diznd sumu vo vySke 5.402,65 eur do
15.10.2021.

Splnomocneny zastupca Darnového uradu XXXXX v ramci vysluchu uviedol,
Ze darovy subjekt XXXXX, ICO: 36 910 295 podal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2011, pricom v Casti dafiovej povinnosti
deklaroval vlastnu danovu povinnost v sume 0,00 eur. Po vykonani danovej kontroly
zameranej na kontrolu dane z prijmov subjektu XXXXX, ICO: XXXXX, za zdafiovacie
obdobie roka 2011 bol predmetnému dafiovému subjektu vyrubena dodatoCny
rozdiel dane vsume 10.321,73 eur, pricom predmetna dafn nebola zo strany
kontrolovaného subjektu uhradena a po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok bola
prihlasena do konkurzného konania.

Z Protokolu z dafiovej kontroly Danového uradu XXXXX €. 102226516/2017
zo dnia 23.10.2017 (dalej len ,protokol“) vyplyva, Zze dariovy subjekt XXXXX, ICO:
XXXXX, miesto podnikania XXXXX 19, XXXXX, oznamenim o prediZeni lehoty na
podanie dafioveho priznania zo dnia 02.04.2012, podal drfia 28.06.2012 opravné
danové priznanie typ B za zdanovacie obdobie roka 2011, v ktorom priznal prijmy
vzmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov vo vySke 0,00 eur, ¢im vycCislil zaklad dane z podnikatelskej
cinnosti za toto obdobie vo vyske 0,00 eur. V priebehu vykonavanej danovej kontroly
bolo zistené, Ze kontrolovany danovy subjekt do u€tovnictva (a nasledne darnového
priznania) za zdafovacie obdobie roka 2011 nezaradil faktary:



a) €. XXXXX zo dna 02.11.2011 v sume 10.145 eur (s podpisanym prijmovym
pokladniénym dokladom zo dia 17.11.2011) od subjektu XXXXX, ICO:
XXXXX,

b) €. XXXXX zo diia 10.02.2011 v sume 19.530 eur (s podpisanym prijmovym
pokladniénym dokladom zo diia 12.02.2011) od subjektu XXXXX, ICO:
XXXXX,

c) €. XXXXX zo dna 14.11.2011 v sume 13.145 eur (s podpisanym prijmovym
pokladniénym dokladom zo dia 15.11.2011) od subjektu XXXXX, ICO:
XXXXX,

d) €. XXXXX zo dna 12.10.2011 v sume 10.145 eur (s podpisanym prijmovym
pokladniénym dokladom zo diia 19.10.2011) od subjektu XXXXX, ICO:
XXXXX,

e) €. XXXXX zo dna 11.11.2011 v sume 5.145 eur (s podpisanym prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo dia 14.11.2011) od subjektu XXXXX, ICO: XXXXX

Spravca dane vycislil rozdiel dane tykajucu sa faktury €. XXXXX zo dfia
02.11.20211 v sume 1.927,55 eur, rozdiel dane tykajucu sa faktury €. XXXXX zo dna
10.02.2011 v sume 3.710,70 eur, rozdiel dane tykajucu sa faktury ¢. XXXXX zo dna
14.11.2011 v sume 2.497,55 eur, rozdiel dane tykajuci sa faktury ¢. XXXXX zo dna
11.11.2011 v sume 977,55 eur a rozdiel dane tykajuci sa faktury XXXXX zo dna
12.10.2011 v sume 1.927,55 eur.

Na zaklade vykonanej kontroly spravca dane upravil zaklade dane
kontrolovaného danového subjektu tak, zZe zvysSil prijmy v sume 87.785 eur, vydavky
osumu 35.114 eur azaklad dane osumu 52.671 eur, priCom priznana danova
povinnost na dani z prijmov z fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2011 sa
zvySila na 10.321,73 eur. Na podklade vykonanej danovej kontroly spravca dane
rozhodnutim €. XXXXX zo dna 27.11.2017 vyrubil kontrolovanému danovému
subjektu dar vo vySke 10.321,73 eur s datumom splatnosti 02.01.2018.

Z odpovede XXXXX (spravkyne) zo dna 20.11.2020 ako aj z podkladov
z Obchodného vestnika €. 117/2020 zo dna 19.06.2020 vyplyva, Ze na majetok
diznika XXXXX, nar. XXXXX bol vyhlaseny konkurz, pricom vysledkom predmetného
konania bolo to, ze diznik bol z dévodu nemajetnosti zbaveny dlhov.

Do spisu boli zadovazené aj listinné podklady, ato najma pisomnosti
suvisiace s vysSie uvedenou dariovou kontrolou u dafiového subjektu XXXXX, ICO:
XXXXX, za zdafovacie obdobie roka 2011, dafiové priznanie subjektu XXXXX, 1CO:
36 910 295, za zdanovacie obdobie roka 2011, podklady z inych danovych kontrol
a podobne. Na zaklade opatrenia — zavazného pokynu dozorového prokuratora
podlfa § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku boli od spravcu dane a vybranych
danovych subjektov vyzZiadané aj originali faktar a prijmovych pokladni¢nych
dokladov uvedenych vyS$Sie pod bodmi a) az e), pricom bolo zistené, Ze spravca
dane ani doziadané dariové subjekty (vratane obvineného) nedisponuju fakturami €.
XXXXX zo diia 02.11.2011 v sume 10.145 eur a XXXXX zo dna 10.02.2011 v sume
19.530 eur od odberatefa XXXXX, ICO: XXXXX, a teda vo vztahu ku predmetnym
zdanitefnym plneniam nebolo mozné preukazat realnu existenciu deklarovanych
zdanitelnych plneni (inak povedané z dévodu nemoznosti verifikovania ich realneho
uskuto€nenia nebolo mozné ich v tejto Casti obvinenému pricitat).



Dna 11.10.2021 obvineny XXXXX do spisu dolozil potvrdenie o uhrade sumy
5.402,65 v prospech opravneného prijemcu — Darfovy urad XXXXX, pricom zo strany
Danového uradu XXXXX bola predmetna uhrada verifikovana dna 13.10.2021.

Z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze obvineny pred skoncCenim
vySetrovania uhradil opravnenému subjektu (Dafiovy urad XXXXX) splatnu dan z
prijmov Specifikovanu v skutkovej vete tohto uznesenia o vzneseni obvinenia v plnej
vySke, pricom predmetnu skutoCnost okrem obvineného potvrdila vo svojom
vysluchu aj osoba opravnena konat za Danovy urad XXXXX. Rovnako bolo zistené,
Ze vo vztahu ku obvinenému boli splnené aj podmienky ustanovené v § 86 ods. 2
Trestného zakona, ateda obvineny nebol za obdobny cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a rovnako v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch nebolo jeho trestné stihanie za obdobny €in zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného cinu.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dbékazov som potom dospel k zaveru, zZe
obvineny uhradil splatnu dan z prijmov opravnenému prijemcovi — Dafiovému uradu
XXXXX vplnej vySke asuCasne nebol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a rovnako v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch nebolo jeho trestné stihanie za obdobny €in zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného Cinu, vzhladom k ¢omu doslo v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona k zaniku trestnosti
stihanych skutkov (tak ako boli vymedzené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia) v désledku ucinnej [Utosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



