OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 317/15/1105 Bratislava V 24.02.2016
EEC: 2-12-139-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: tréner futbalistov
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v presne nezistenom Case po prevzati odstupenia od zmluvy zo strany
zamestavatela XXXXX akadémia, so sidlom na XXXXX v Bratislave dria 15.10.2014
prisvojil 1 kus notebook XXXXX zakupeny dna 15.07.2014 za sumu 827,86,-€, ktory
ma v sucasnosti hodnotu 500,-€, ktory mu bol byvalym zamestnavatelom, futbalovym
klubom FXXXXX na zaklade trénerskej zmluvy zo dna 30.06.2014 ako hlavnému
trénerovi pre ucely jeho zamestnania, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Klub
XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom na XXXXX v Bratislave $kodu vo vySke 500,-€

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Dna 29.05.2015 povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP OO PZ Petrzalka-stred



XXXXX V na zaklade oznamenia XXXXX predsedu XXXXX zo dna 26.02.2015
uznesenim XXXXX podfa §-199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a suCasne
podfa §-206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in sprenevery podfa §-
213 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Dna 01.06.2015 bol obvinenym XXXXX dobrovofne vydany notebook XXXXX spolu
so sietovym kablom, ktory bol toho istého dna vrateny poSkodenému, ktory prevzatie
potvrdil do zapisnice o vysluchu poskodeného a naviac dodal, Zze je neposSkodeny. S
tym koreSponduje aj zapisnica o vydani veci zo dna 01.06.2015.

Dna 01.06.2015 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze to, o je uvedené
vV uzneseni 0 vzneseni obvinenia je pravda. Vedel, Ze ma predmetny notebook vratit,
avSak neurobil to a celej situacie mu je luto. Svoje konanie oddvodnil tym, Ze mu
poskodeny XXXXX dlhoval finan¢nu Ciastku vo vySke 3.000,-€, nakolko podfa zmluvy
o vykonavani trénerskej Cinnosti (dalej len ,Trénerska zmluva®“) mu nemohol poslat
odstupenie od zmluvy bez dévodu a odstupenie od zmluvy povaZuje za vypoved,
kedy mu mala plynut vypovedna lehota a to az do 31.11.2014.

Dna 01.06.2015 bol poverenym prislusnikom PZ podfa §-209 ods. 1 Trestného
poriadku podany navrh na podanie obZaloby na obvineného XXXXX ktory bol dra
09.06.2015 spolu so zavaznym pokynom vrateny dozorujucim prokuratorom na
doplnenie skrateného vySetrovania.

Dna 23.09.2015 bol opatovne vypocuty obvineny za pritomnosti svojho obhajcu
XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze notebook XXXXX nevratil preto, lebo podla
jeho nazoru Trénerska zmluva, ktoru podpisal spolu s Klubom, nebola zo strany
Klubu dodrzana, konkrétne sa to tyka odstupenia od zmluvy, kde v zmluve sa v bode
7.4 uvadza, Ze Klub je opravneny odstupit od Trénerskej zmluvy len v pripade, ak
tréner, aj napriek pisomnej vyzve poruSuje ustanovenia Zmluvy, priCom jeho nikto
pisomne neupovedomil. Poskodeny XXXXX mu povedal, Ze za jeho poruSenie
povinnosti povazuje to, Ze mal usporiadat poradu v mesiaci september 2014,
ohladom chodu Klubu, ktord mal viest spolu s trénermi Ziakov, ale aj dorastom. On
vS8ak tuto poradu usporiadal po €astiach. PoSkodeny bol vtedy na dovolenke, pricom
ked sa vratil na zaCiatku oktdébra 2014, vytkol mu, Ze tu poradu neusporiadal.
Osobne si v8ak mysli, Ze neboli peniaze na zaplatenie jeho odmeny. Co sa tyka
poslednej vyplaty za oktéber 2014, do dnesSného dria mu na ucet neprisla ziadna
Ciastka. Na otazku povereného prislusnika PZ akym spdésobom od Klubu vymahal
vyplatu, ktord mu podla neho nevyplatili, uviedol, Ze pisomne poskodeného
nekontaktoval, ani nepodaval Zalobu na prisluSnom sude, komunikovali spolu len
ustne, bolo to asi dvakrat.

Dna 28.09.2015 vypovedal poSkodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
s obvinenym XXXXXom odstupil od zmluvy z dbvodu, Ze si riadne neplnil svoje
trénerské povinnosti. PoSkodeny dodal, Ze obvinenému bola vyplatena odmena za
jeho trénersku cinnost’ za kazdy mesiac v roku 2014, aj za mesiac oktober 2014 mu
bola vyplatena plna suma na Cislo uctu vo vyske 1.500,-€. Vo svojej vypovedi
podrobne uviedol, ze Mgr. XXXXX uviedol dévody ponechania si predmetného
notebooku ked ho koncom oktobra 2014 telefonicky kontaktoval, Ci si mbze
ponechat u seba notebook do decembra 2014, nakolko iny notebook nema, a ze v



mesiaci december 2014 mu ma prist novy notebook atento im vrati. Ked vSak
notebook nevratil vdecembri 2014, snazil sa s nim skontaktovat' telefonicky, nebral
mu telefénne hovory, snazil sa s nim skontaktovat’ aj cez jeho znameho. Az v januari
2015 mu p. XXXXX napisal sms, ze si notebook ponecha, pretoze odrobil viac, ako
mu bolo zaplatené. PoSkodeny XXXXX na tu sms uz nereagoval a podal trestné
oznamenie na jeho osobu. Viac sa k tomu obvineny nevyjadroval, nespominal mu
presne, Ze nevyplatili vyplatu za mesiac oktéber 2014.

Skutocnost, Ze XXXXX vedel o pévode notebooku a povinnosti vratit ho po skonceni
trvania pracovného pomeru vyplyva z dékazov zalozenych do spisového materialu,
konal tak vSak preto, lebo mu bol zamestnavatel dizny sumu 3.000,-€ ako
pohladavku za nevyplatenie mzdy.

Dna 12.02.2016 bol na tunajSiu prokuraturu doru¢eny spisovy material sp. zn. ORP
XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle §-215 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, ze
VO veci je postup podfa §-215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku odévodneny zo spisu,
resp. zo zadovazenych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze nie su naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu sprenevery podfa §-213 ods. 1 Trestného zakona
a taktiez nie je dany dévod na postupenie veci.

Podla §-215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla §-213 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresce sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla §-8 ods. 1 Tr. zakona trestnym Cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Podla §-10 ods. 1 Tr. zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti,
b) umyselny trestny €in za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevysujucou 5 rokov.

Podla §-15 Tr. zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
spdésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu aje
nevyhnutnym predpokladom na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu, vratane
umyslu porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom spdésobom v fiom
uvedenym. Na naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu sprenevery podla §-213 ods. 1 Tr. zakona, a teda aj jeho subjektivnej stranky, je
potrebné, aby pachatel konal v umysle trvale nevratit, alebo previest na seba, alebo
aj inu osobu, vec ktora mu bola zverena a ma hodnotu vysSiu ako 266,-€.



V danom pripade vSak absentuje subjektivha stranka trestného Cinu, nakofko
.pachatel” postupoval v sulade s ustanovenim §-151s Obcianskeho zakonnika, teda
si uplatnil zadrzné pravo tzv. ,obCianskou svojpomocou”, kedy notebook ovefla
mensej hodnoty ako jeho pohfadavka zadrzZiaval do vyplatenia svojej pohfadavky

a dobrovolne ho vydal po vyzve policie.

S poukazom na uvedené skutonosti som preto rozhodol tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto nie su dotknuté naroky ziadnej z procesnych
stran uplatiiovat’ si svoju pohfadavku v obcCiansko-pravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



