OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 327/22/1105-6 Bratislava V 09.11.2022
EEC: 2-12-1406-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej
maloletej dcéry T. S., narodenej 19.12.2017, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu
XXXXX V €. k. 59P/27/2019-69 zo dna 02.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 27.12.2019 a ktorym bol obvineny zaviazany platit’ vyZivné na
maloletu dcéru T. S., narodenu 19.12.2017, sumou, vo vySke 200,- EUR mesacne
vzdy do 15 dna v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky XXXXX, narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, si tuto svoju povinnost riadne neplnil
v obdobi od mesiaca jun 2022 vratane do mesiaca oktober 2022 vratane, ¢im mu
tymto konanim vznikol celkovy dih na beznom vyzivhom vo vySke 1000,- EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh Okresného
riaditel[stva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-727/PJ-B5-2022 zo
dnia 19.09.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 03.11.2022 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie voCi obvinenému zastavit, lebo
obvineny vyzivné dodatoc¢ne uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny uhradil dlzné
vyzivné za obdobie mesiacov jun 2022 az oktéber 2022 v plnom rozsahu, t.j. vo
vySke 1000,- EUR, pricom tato skutoCnost je preukazana aj prostrednictvom
listinnych d6kazov zalozenych do vySetrovacieho spisu - potvrdenie o transakcii
dolozené zo strany obvineného zo drfia 28.10.2022 ako aj potvrdenie o prijati
finan€nych prostriedkov doloZzené zo strany svedkyne XXXXX. Tieto skutoCnosti
rovhnako tak potvrdila svedkyna XXXXX osobne vramci procesného ukonu-
prestudovanie vySetrovacieho spisu dna 30.10.2022, na ktorom sa zucastnila.
XXXXX XXXXX, ktora je podla rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k.
59P/27/2019-69 zo dnha 02.10.2019, osobou opravnenou na prevzatie vyzivného na
maloletu dcéru obvineného, po€as svojho vysluchu zo dna 26.10.2022 uviedla, Ze
poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného netrpela maloleta
dcéra T. S. hmotnou nudzou.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dbékazov som potom dospel k zaveru, zZe
obvineny si dodato¢ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost za mesiace jun 2022 az
oktéber 2022 vratane, vzhladom kcComu doSlo vzmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného
skutku v désledku ucinnej lutosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. David Hoppan
prokurator



