OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 44/17/1105-16 Bratislava V 28.02.2018
EEC: 2-12-143-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny &in: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako konatel XXXXX, ICO: XXXXX, defi zapisu XXXXX Obchodny register Okresny
sud Bratislava | oddiel Sro, vlozka Cislo XXXXX, na jar v roku 1997 v presne
nezistenom cCase podpisal so spoloCniCkou - konatelkou XXXXX, XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, zmluvu o prevode obchodného podielu vo vySke 25%
na svoju osobu, zmluvu od XXXXX prevzal s tym, Ze ju podpiSe a predlozi na
Okresny sud Bratislava | Obchodny register s navrhom na vyznacCenie zmien, na



vymaz osoby XXXXX ako spolo¢nicky-konatelky v Obchodnom registri, o vSak
napriek dohode nevykonal a bez vedomia spolo¢nicky-konatelky firmy XXXXX
nadalej vykonaval podnikatelsku Cinnost a za rok 1998 ako XXXXX subjekt bol
povinny v zmysle § 16 ods. 5 zak. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov oznamit a zaplatit predmetnu dan prisluSnému Dariovému
uradu Bratislava V najneskorSie do 15 dni od konca mesiaca v ktorom tak konal,
avSak uvedenu svoju povinnost si nesplnil a spolo€nosti XXXXX, vznikla danova
povinnost vo vySke 496 071 Sk ( €o v suCasnosti predstavuje sumu 16 466,54 eur ),
ktoru tarchu musi znasat’ vo€i Danovému uradu Bratislava V aj XXXXX z dévodu, zZe
ako konatel spoloCnosti nevykonal potrebné opatrenia vo&i Okresnému sudu
Bratislava | Obchodny register Bratislava,

2/ ako konatel spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, za obdobie od juna 1998 do
novembra 1998 podal nulové - negativhe danové priznanie aj napriek tomu, Ze
XXXXX subjekt nie je registrovany za platitefa DPH, mal vyhotovit zjednoduSené
danové doklady ERP na kusovy textil a obuv, na ktorych je vyCislena DPH v celkovej
vySke 496 071 Sk ( €o v suCasnosti predstavuje sumu 16 466,54 eur ), ¢im bol
poSkodeny Statny rozpocCet SR celkovo o uvedenu Ciastku,

lebo trestné stihanie je nepripustné z dévodu premicania.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V
uznesenim sp. zn. OUV-827/30-2002 diia 26.09.2002 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie pre pokus trestného Cinu
podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢.
183/1999 Z. z.na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 1/ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovatel PZ z byvalého Odboru ekonomickej kriminality Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn.
ORP-827/0OEK-B5-2002 dna 05.02.2007 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie pre pokus trestného €inu podvodu podla § 8 ods.
1, § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vysetrovatel PZ z byvalého Okresného uradu justi¢nej policie PZ v Bratislave
V uznesenim sp. zn. OUJP-113/2003 drfia 13.02.2003 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie pre trestny €in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. C.
183/1999 Z. z.na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 2/ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovatel PZ z byvalého Odboru justiénej policie Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn.
ORP-113/OEK-B5-2003 dna 26.11.2007 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 2/ vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

VySetrovatel PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP-827/OEK-B5-2002 dna
23.10.2008 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku ( per analogiam ) s poukazom na §
18 ods. 1 Trestného poriadku spojil trestnu vec vedenu proti obvinenému XXXXX
XXXXX pre pokus trestného €inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z . z. s trestnou vecou vedenou proti
obvinenému XXXXX XXXXX pre trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 183/1999 Z. z. na spolo¢né konanie.

VySetrovatel PZ z4. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 09.02.2018 predlozil na Okresnu
prokuraturu Bratislava V kompletny vySetrovaci spis zn. ORP-827/4-VYS-B5-2002
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnhom konani
som preskumal spisovy material a zistii som, Ze trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX XXXXX je potrebné zastavit ato napriek tomu, ze pobyt
obvineného v sucasnosti stale nie je znamy.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 140/1961 Zb. konanie
nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny cin, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. trestnost
Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.
trestného Cinu skratenia dane a poistnéeho sa dopusti ten, kto v rozsahu nie malom
skrati dari, poistné na déchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti a ak skrati dan, poistné na
dbéchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo
prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo vacsom rozsahu.

Podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.
trestného Cinu podvodu sa dopusti ten, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZzno zacat,
a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premi¢ané

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného vySetrovania ato na zaklade vypovedi posSkodene;j
XXXXX, splnomocnenej zastupkyne poskodeného Danového uradu Bratislava V



XXXXX asvedka XXXXX, ako aj na zaklade listinnych dékazov, ako su trestné
oznamenie XXXXX, trestné oznamenie Darnového uradu Bratislava V, uradny
zaznam ppor. J. Kovaca, notarska zapisnica €. XXXXX, XXXXX — zakladatelska
listina o zaloZeni spolo€nosti s ru€enim obmedzenym XXXXX, dodatok €. 1 notarskej
zapisnice, dodatok €. 2 notarskej zapisnice, zmluva o prevodu obchodného podielu
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, oznamenie XXXXX, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 29 Cb 82/01 zo dnha 19.02.2004, platobny vymer Danového uradu
Bratislava V sp. zn. 604/322/112193/99/MD,MR zo dna 10.11.1999, rozhodnutie
Danoveého uradu Bratislava V sp. zn. 604/322/112195/99/MD,MR zo dna 10.11.1999,
rozhodnutie Dariového uradu Bratislava V sp. zn. 604/310/93188/00/2047/2¢& zo dfia
15.08.2000 o zacati danového exekucného konania, danova exekucna vyzva,
sprievodny list Danového uradu Bratislava V, inventarny supis vrateného tovaru,
objednavka odvozu prepravnej skrine CSAD, faktury, dodacie listy — potvrdenky,
vydajky — prevodky, prijmovy pokladniény doklad, navrh na zapis do obchodného
registra u spolo€nosti XXXXX, uznesenia Obvodného sudu Bratislava | sp. zn. S.r.o
18428/B, Uradny zaznam Zivnostenského oddelenia Obvodného uradu Bratislava,
zivnostensky list, oznamenie Okresného sudu Bratislava | — Obchodného registra,
zapisnica Danového uradu Bratislava V o usthom pojednavani, oznamenia
Danového uradu Bratislava V, predvolenia Danového uradu Bratislava V na danovu
kontrolu, vypisy z obchodného registra a zmena zapisu v obchodnom registri,
vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napifiaju zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona a trestného Cinu skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zo spachania ktorych je
stale dévodne podozrivy obvineny XXXXX XXXXX.

Z ustanovenia § 148 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.
vyplyva, ze v Case, kedy doslo k vzneseniu obvinenia XXXXX XXXXX, bolo mozné
pre trestny Cin skratenia dane a poistného ulozit' trest odfiatia slobody na dva roky az
osem rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. vyplyva, Ze trestnost tohto €inu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je pat rokov, teda pri trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody je najmenej tri roky.

Z ustanovenia § 250 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.
vyplyva, ze v Case, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia XXXXX XXXXX, bolo mozné
pre trestny €in podvodu ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Z
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
vyplyva, Ze trestnost tohto Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov,
teda pri trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odratia slobody je
najmene;j tri roky.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX dna 05.02.2007 a to pre
skutok, ku ktorému doslo v presne nezistenom Case, niekedy na jar v roku 1997
a v priebehu roku 1998 a dna 26.11.2007 a to pre skutok, ku ktorému doSlo v obdobi
od juna 1998 do novembra 1998.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
boli obvinenému XXXXX XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov. VySetrovatel
PZ v obdobi od spachania skutkov, pre ktoré obvinenému XXXXX XXXXX bolo



vznesené obvinenie, az do dia 05.02.2007, resp. 26.11.2007, kedy vySetrovatel PZ
obvinenému vzniesol obvinenie, vykonaval sice vySetrovacie ukony, ale tieto
neprerusovali plynutie premiCacej doby. Plynutie premliCacej doby vzmysle
ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona vzneni zak. & 248/1994 Z. z.
preruSovalo vyluéne vznesenie obvinenia pre trestny Cin, o premliCanie ktorého islo,
ako aj po flom nasledujucimi ukonmi vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa alebo ak pachatel spachal v premliCace;j
dobe trestny €in novy, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. Ako
vSak vyplyva z obsahu spisového materialu, obvinenému boli vznesené obvinenia
dna 05.02.2007a dna 26.11.2007, teda po uplynuti pat rokov od spachania skutkov.
TaktieZz bolo zistené ato opakovane v priebehu preruSenia trestného stihania, Ze
obvineny XXXXX XXXXX na uzemi Slovenskej republiky nebol sudne trestany
a lustraciou v systéme AViZO bolo zistené, Ze v suéasnosti okrem trestného stihania
pre pokus trestného &inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona atrestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona nie je proti obvinenému vedené iné trestné stihanie a ani z udajov
0 osobe a vypisu zoznamu pachatelov nevyplyva, ze by proti obvinenému bolo
v minulosti vedené akéhokolvek iné trestné stihanie.

Taktiez bolo v ramci vySetrovania zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX nebol
Statnym obCanom Slovenskej republiky. Na jej uzemi mal obvineny len povoleny
pobyt, ktory bol dhna 10.01.2003 ukonCeny. Do dnesného dria sa sice nepodarilo
zistit su€asny pobyt obvineného a to napriek prikazu na jeho zatknutie a vyhlasenia
patrania po jeho osobe. Je mozné sa vSak opravnene domnievat, Ze obvineny sa na
uzemi Slovenskej republiky dlhodobo nezdrziava, nakolko naposledy bol
kontaktovany organmi PZ dna 13.06.2000, kedy bola s obvinenym na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ vo Velkom KrtiSi spisana zapisnica
o podani vysvetlenia. Obvineny ako S&tatny obfan XXXXX sa s velkou mierou
pravdepodobnosti zdrZiava prave na uzemi XXXXX, kde sa zdrziaval aj v €ase, kedy
mu vySetrovatel PZ vznasal obvinenia. Podla § 67 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. sa do premlCacej doby nezapocita doba, po ktoru sa
pachatel zdrziaval v cudzine, ale musi ist o pobyt neopravneny alebo ako vyplyva
z ustanovenia § 87 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ucinného od 01.01.2006,
v umysle vyhnut sa trestného stihaniu. Preto ani z dévodu pobytu obvineného
v cudzine plynutie premlCacej doby nespocivalo, zvlast, ked obvinenému XXXXX
XXXXX ani neboli oznamené rozhodnutia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako pokus
trestného €inu podvodu podfa § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
v zneni zak. €. 183/1999 Z. z. a trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 183/1999 Z. z., je premICané a teda
nepripustné, lebo v ramci vySetrovania v obdobi od spachania skutkov az po postup
vySetrovatefa podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktory nastal v drioch
05.02.2007 a 26.11.2007, uplynula doba dlhSia ako pat rokov a nenastali ani
dévody, pre ktoré by premlCacia doba spocivala alebo bola prerusena, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni odo dia



dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature Bratislava V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokracované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
mobze poskodeny uplatnit v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



