OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 121/22/1105-19 Bratislava V 24.08.2023
EEC: 2-12-1441-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12.06.2022 v ¢ase okolo 15.10 hod., v Bratislave na XXXXX, v budove XXXXX
Z predajne XXXXX odcudzila bez pouZitia nasilia pocas riadnych otvaracich hodin z
predajnej plochy tovar, ato 1 ks C. Jack or. 0,51 pl VO v hodnote 1,39 €, 1 ks ALU
obal zaloha v hodnote 0,15 €, 6 ks Milka 280 v hodnote 3,99 € za kus, 4 ks Milka
OREO 300 g v hodnote 3,99 € za kus, 1 ks Milka 280 g v hodnote 3,99 € a 13 ks
Milka 270 g v hodnote 3,99 za kus, v celkovej hodnote 97,30 €, a to tak, Ze si tovar
vioZila do nakupnej tasky, Zltej farby s napisom BILLA a nasledne s tymto tovarom
preSla cez pokladni¢nu zénu bez jeho zaplatenia, kde bola nasledne obmedzena
pracovnikom SBS, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, spbsobil $kodu kradezou vo vyske 97,30 €, prisom XXXXX bola za
obdobny cin v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuta, a to dna 29.05.2022,
kedy na XXXXX v predajni XXXXX v Bratislave sa dopustila drobnej kradeze, za
ktoru bola postihnuta uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 10,-
€ pod Cislom bloku: XXXXX



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka -
sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
13.07.2022 vzniesol XXXXX, trvale bytom XXXXX obvinenie pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.08.2023 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim obsahu navrhu povereného prislusnika PZ a obsahu spisového
materialu som zistil, Ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je dévodny a opodstatneny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z obsahu spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane,
Ze stihany skutok sa stal a tohto sa dopustila prave obvinena XXXXX, nakolko tato
bola pristihnuta priamo pri jeho pachani. Z ostatnych dbékazov poukazujem
predovSetkym na vypoved zastupcu poskodeného subjektu a listinné dékazy
ohladom vysky spbsobenej Skody a predoslého priestupkového postihu obvinenej.
Konanie obvinenej tieZ napifa vsetky formalne i materialne znaky stihaného precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci vznikla potreba skumania duSevného stavu
obvinenej a z uvedeného dévodu bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava V dna 27.10.2022 vydany v sulade s ustanovenim § 148 ods. 2
Trestného poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Vo veci
konajuci povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka -
sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V vydal uznesenie sp. zn. XXXXX zo
dna 08.12.2022, ktorym do trestného konania pribral XXXXX ako znalkynu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na ucCely podania znaleckého
posudku dusSevného stavu obvinene;j.

XXXXX vypracovala znalecky posudok ¢&. 17/2023 zo dna 23.03.2023,
z ktorého vyplyva, ze obvinena trpi duSevnou chorobou, a to mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupna pri chromozomalnej poruche — Downovom syndrome,
pricom uvedena porucha ma forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvinenej, ktoré boli v ase C&inu forenzne oslabené na hranicu



vymiznutia. Obvinena v désledku duSevnej poruchy nebola schopna v Case
spachania trestného Cinu rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie
a v Case spachania skutku, ako ani v suCasnosti, nie je schopna chapat zmysel
trestného konania. DuSevny stav obvinenej pritom uz bol v minulosti predmetom
znaleckého skumania z dévodu konania vedeného na Mestskom sude XXXXX pod
sp. zn. XXXXX vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony obvinenej, pricom
uvedené konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery znaleckého dokazovania mozno povazovat za
dostatoCne preukazané, ze obvinena v Case Cinu trpela duSevnou poruchou, ktora jej
branila rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie. Nepricetnost
obvinenej v Case spachania €inu je okolnostou vylu€ujucou jej trestni zodpovednost
a zaklada dévod obligatérneho zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



