OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 181/22/1105-26 Bratislava V 18.01.2023
EEC: 2-12-144-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

16.08.2022, v Case priblizne o 16:20 hod., v Bratislave, pri budove XXXXX pristupil k
poskodenému XXXXX, so slovami ,ty si musel strasne ublizit nejakej Zene, vieS o
tom?“, nasledne ho udrel pravou rukou zovretou v past’ jeden krat do oblasti tvare,
konkrétne do sanky a nasledne z miesta odiSiel pre€ smerom k budove XXXXX, kde
po kratkom Case pribehol k druhému posSkodenému XXXXX a bez slov ho udrel
rukou zovretou v past jeden krat do oblasti tvare, konkrétne do brady a nasledne z
miesta odiSiel do vnutra budovy XXXXX, &im tak uvedenym konanim spésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, povrchové
zranenie brady bez potreby lekarskeho oSetrenia a posSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, trznu ranu na brade o velkosti 2 cm a
trznu ranu v oblasti dolnej pery ust vo velkosti 1 cm, priCom zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie, ¢im sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej
vytrznosti a to tak, ze napadol iného

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 16.08.2022 povereny prisludnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -
sever, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci preCinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s precinom nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona. Dna 17.08.2022 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia
PZ Petrzalka - sever, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, vzniesol obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX pre prec€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 17.01.2023 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX XXXXX. V tejto
uvislosti poukazujem v prvom rade na vypovede poskodenych os6b XXXXX a
XXXXX, ktori detailne a koherentne popisali utok obvineného. Zaroven poukazujem
aj na uradny zaznam prislusnikov PZ zo dna 16.08.2022, ktori voCi obvinenému
zakroCili po jeho utoku na poskodenych. Okrem toho je nutné tiez poukazat aj na
lekarske spravy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, z ktorych vyplyvaju
zranenia XXXXX.

Okresny sud XXXXX V vydal prikaz sp.zn. 7Tp/50/2022, zo dria 06.09.2022,
na skumanie dusSevného stavu obvineného. Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
27.09.2022 bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatria XXXXX, a to za
uCelom vypracovania znaleckého posudku kduSevnému stavu obvineného.
Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. 134/2022 konstatovala, Zze obvineny trpi
toxickou psychdézou a schizofrenickou paranoidnou psychézou. Znalkyna zistila, ze
v Case spachania skutku obvineny nedokazal rozpoznat nebezpeénost
a protipravnost svojho konania. Taktiez nemohol svoje konanie ovladat.

Z vySSie uvedeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a ovladnut' svoje
konanie, ergo v Case spachania skutku bol nepricetny. Dévodom boli dusevné
poruchy identifikované v predlozenom znaleckom posudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.



Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak
prokurator



