OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 115/22/1105-14 Bratislava V 16.11.2022
EEC: 2-12-1455-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: osobny asistent
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z., deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX V
pod Cislom konania XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 21.02.2020, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na XXXXX, nar.
XXXXX.2004 v sume 80,- Eur a XXXXX, nar. XXXXX.2009 v sume 70,- Eur, vzdy
mesiac vopred k 15. diiu k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. 5, XXXXX a od nadobudnutia plnoletosti XXXXX, nar. XXXXX2004 trvale bytom
XXXXX €. 5, XXXXX vyzivné vo vztahu k nej k jej rukam, priCom tuto povinnost si
v obdobi od aprila XXXXX vratane az doposial riadne a v€as neplnil, ¢im mu vznikol
celkovy dlh na vyzivnom vo vyske XXXXX

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ XXXXX Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dnia 30.05.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 14.11.2022 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania, priCom preskumanim spisového materialu som
zistil, ze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny cCin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny aj po obdobi
Specifikovanom v skutkovej vete uznesenia a zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, teda po XXXXX uhradzal vyzivné nepravidelne a v réznych sumach a to
az do dna XXXXX kedy vykonal uhradu dlzného vyzivného v rozsahu podfa
predmetného uznesenia. Sumy, ktoré preukazatelne neboli uhradené riadne a v€as
(ale boli uhradené neskér, dodatocne) boli preto zohladnené v skutkovej vete
uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K naslednému obdobiu vypovedala opakovanie posSkodené XXXXX a taktiez
poskodena XXXXX. Tieto potvrdili, Ze obvineny postupne uhradil vSetko dlzné
vyzivné. Sucasne uviedli, Ze poCas obdobia neplatenia vyzivného hmotnou nudzou
netrpeli, neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na menované trvalo
nepriaznivé nasledky.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych ddkazov som potom dospel k zaveru, ze
obvineny si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost za mesiace april 2020
vratane az doposial, vzhladom kcomu dosSlo vzmysle vysSSie citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného
skutku v d6sledku ucinnej futosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



