OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: XXXXX Bratislava V 05.09.2023
EEC: 2-12-1457-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Si neplni svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle § 62 a nasl. zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov voci svojej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX, kde mu bolo uloZzené prispievat na vyZivu svojej XXXXX, sumou vo vyske
XXXXX mesacne, ktoré je povinny platit’ vzdy do 15. dria v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky poSkodenej XXXXX, priCom svoju vyZivovaciu povinnost' si riadne a
v€as neplnil v plnom rozsahu od mesiaca april 2021 vratane aZ doposial, a to
napriek tomu, Ze poCas predmetného obdobia bol zamestnany a mal dostatocné
financné prostriedky na thradu vyzivného, ¢im mu vznikol doposial k dnesnéemu dnu
dlh na beznom vyzivnom k rukam matky poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX
v celkovej vySke XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim pod CVS: XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni. Predmetné
uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 15.06.2023.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného
poskodenou XXXXX XXXXX prostrednictvom splnomocnenca poskodenej XXXXX,
vysluchu poSkodenej XXXXX XXXXX, vysluchu obvineného XXXXX XXXXX
rozsudku Okresného sidu XXXXX XXXXX, vypisov z VUB banky, potvrdenia
o navsteve Skoly, rodného listov maloletej, tabufky vypoctu dlhu na vyzivnom,
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX a taktiez na zaklade vyziadanych
sprav zo Socialnej poistovne Bratislava a Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Dna 25.08.2023 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavazZnejsim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dIhsi ¢as.

Z predlozeného spisoveho materialu vyplyva, ze obvinenému bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu XXXXX k rukam
matky vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred. Na zaklade uvedeného rozsudku bol
obvineny povinny uhradit na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca april 2021



vratane doposial dlznu sumu celkovo vo vySke XXXXX pricom obvineny dodatocne
uhradil dlzné vyZzivné v plnom rozsahu.

Obvineny uhradil dlzné vyZivné za obdobie od mesiaca april 2021 vratane az
doposial v plnom rozsahu vo vySke XXXXX, pricom tato skutoCnost’ je potvrdena aj
vypovedou posSkodenej XXXXX, ktora vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze
obvineny uhradil celé dlzné vyzZivné za obdobie od mesiaca april 2021 vratane az
doposial, pricom ich maloleta dcéra poCas obdobia neplatenia vyzivného netrpela
hmotnou nudzou. Poskodena v ramci svojho vysluchu zaroven uviedla, ze napriek
neplneniu vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného sa maloletej snazila
zabezpecit vSetko potrebné a neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym, preto
nemalo na maloletu trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe&ené potvrdenia z VUB banky o vklade
na ucet XXXXX obvinenym zXXXXX €o zodpoveda diznému vyzivnému za stihané
obdobie.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze obvineny
si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost za mesiace april 2021 vratane az
doposial (august 2023 vratane).

Takisto bolo preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
XXXXX ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Ing. Monika Skrovankova, PhD.
prokuratorka



