OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 37/15/1105 Bratislava V 01.03.2016
EEC: 2-12-145-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
100/1996 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny Cin porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky
zakonov



na tom skutkovom zaklade, ze:

1. vCase od 6:20 hod. do 21:45 hod. dna 16.03.1997 v bytovom dome na
XXXXX v Bratislave na 9. poschodi spolu s XXXXX vykonala vlamanie do
bytu poskodeného XXXXX tak, Zze byt otvorili pomocou klucov, ktoré ml.
XXXXX predtym ukradla a z bytu vzali hotovost vo vySke 10.000 Sk, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske 331,94 €,

2. véase od 13:00 hod. dna 13.06.1997 do 07:00 hod. dfa 16.06.1997
v bytovom dome na XXXXX v Bratislave spolu s XXXXX vykonala vlamanie do
bytu poSkodeného XXXXX tak, ze ml. XXXXX sledovala okolie zatial Co
XXXXX pacil vehodové dvere bytu, z ktorého odcudzili hudobnu vezu Sony,
televizor Orava, vdeorekordér Daewoo a fotoaparat neznamej znacky, €im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pésobili
8kodu vo vyske 1.360,95€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 29.04.1997 vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania v Bratislave
V obvinenej uznesenim CVS: OUV-285/97 na skutkovom zaklade uvedenom v bode
1. vyroku vzniesol obvinenie pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla ust.
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jednocinnom
subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa
ust. § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Dra 24.10.1997 vySetrovatel Okresného uradu vysSetrovania v Bratislave
V obvinenej uznesenim CVS: OUV-285/97 na skutkovom zaklade uvedenom v bode
2. vyroku vzniesol obvinenie pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla ust.
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v jednoinnom subehu s tresthym Ccinom poruSovania domovej slobody
spolupachatefstvom podla ust. § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb.

O oboch skutkoch obvinenej bolo konané v jednom konani vedenom pod
CVS: OUV-285/97, pritom tato bola v &ase od 22.08.1997 do 11.02.1998 vo vézbe,
ku dnu 24.10.1997 bol ohfadom jej duSevného stavu spracovany psychiatricky
znalecky posudok, vysluchy obvinenej aj spoluobvineného XXXXX boli vykonané
v roku 1997, priCom poslednym ukonom smerujucim k trestnému stihaniu obvinenej
bol vysluch svedka XXXXX zo dna 22.01.1998.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
je trestné stihanie premlicané.



Vramci vykonu prokuratorského dozoru vySetrovatel spis predlozil
prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava V na previerku. Jednym z atributov
pravneho Statu je reSpektovanie principu pravnej istoty a ustalenosti pravnych
pomerov, €o je v oblasti trestného prava reflektované najma vyvodzovanim trestno-
pravnej zodpovednosti voCi pachatelom trestnych Cinov a vykonanim trestného
stihania v ramci zakonnom stanovenej premicacej doby, ktorej uplynutim trestno-
pravna zodpovednost pachatefla za trestny Cin zanika.

PremlCanie trestného stihania pre posudzovany pripad upravuje § 67
Trestného zakona uc€inného v Case spachania trestného €inu nasledovne:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat' rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

V uvedenom pripade bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie pre dva
trestné Ciny, z ktorych prisnejSie trestny je trestny €in kradeze podla ust. § 247 ods.
1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pri ktorom zakon umoznuje
ulozZit’ trest odnatia slobody Sest mesiacov az tri roky, preto sa na predmetné skutky
vztahuje patro¢na premi€acia doba.

Poslednym ukonom smerujucim k trestnému stihaniu obvinenej bol vysluch



svedka XXXXX zo dna 22.01.1998. V danom pripade teda plynula patrocna
premlCacia doba skutku od 22.01.1998 a uplynula 22.01.2003. V tejto suvislosti
poznamenavam, ze az dna 19.12.2003 vySetrovatel Okresného uradu justicnej
policie PZ v Bratislave pod sp. zn. OUJP-285/97 vydal uznesenie o spojeni veci (ako
ukon, ktory by bolo mozné povazovat za ukon smerujuci k potrestaniu konkrétneho
pachatela) ktorym spojil predmetné dva skutky obvinenej XXXXX so skutkami
obvineného XXXXX, nakolko tieto spachali formou spolupachatelstva, pricom pocas
behu uvedenej premiCacej doby vykonaval ukony, akceptované vtedajSou sudnou
praxou ako ukony preruSujuce plynutie premiCacej doby, pri danych skutkoch
spachanych spolupachatelstvom obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX ide o
Ziadost o zruSenie ustanoveného obhajcu u obvineného XXXXX zo dna 06.03.2002.

Zmieneny ukon vySetrovatela zroku 2002 vSak v sucasnosti v sulade
s aktualnou pravnou upravou § 437 Trestného poriadku v zneni nalezu Ustavného
sidu SR PL.US 9/2013-89 z 10.09.2014 a aktualnou judikatirou — rozsudkom
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 30/2011 zo dna 03.04.2012, nemozno povazovat
za ukon prerusujuci plynutie premiCacej doby, ato vzhfadom k tomu, Ze takéto
ukony sa povazuju za formalne, nakolko nevedu k readlnemu trestnému stihaniu
pachatela, ich ulohou bez vykonania dalSich relevantnych ukonov, ktorymi su najma
vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu
a medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obZaloby, vysluch svedka
a poskodeného, je iba zmarenie premiCania. Pokial ma byt plynutie premiCacej doby
preruSené, musi ist' o ukony, ktoré smeruju k preukazaniu subjektivnej a objektivnej
stranky trestného Cinu u konkrétneho pachatela a ukony, ktoré vykonaniu uvedenych
ukonov maju napomoct. Suc€asne plati, Zze ak je v spoloénom konani stihanych viac
pachatelov, ukony vykonané vo vztahu klen k jednému zo spolupachatelov
(zbavenie obhajoby u obvineného XXXXX) neprerusuju plynutie preml€acej doby vo
vztahu k ostatnym spolupachatefom, v danom pripade voCi obvinenej XXXXX.
Vzhfadom na vyS$Sie uvedenu interpretaciu ukonov prerusujucich beh premicacich
déb v spolo€nom konani tykajucom viacerych obvinenych je teda ukon tykajuci sa
len obvineného XXXXX v minulosti povazovany za ukon preruSujuci plynutie
premlCacej doby za ukon voci obvinenej XXXXX za irelevantny.

Skumajuc dalSie podmienky premi¢ania, konstatujem, Ze nebolo preukazané,
Ze pocas plynutia premlCacej doby by sa obvinena zdrziavala v cudzine, nebolo voci
nej podmieneCne zastavené trestné stihanie, trestné stihanie nebolo po vykonani
ostaného ukonu preruSujuceho plynutie premiCacej doby preruSené, ani sa
nevyskytla zakonna prekazka, pre ktoru ho nebolo mozné postavit pred sud, pricom
nespachala v preml€acej dobe trestny Cin.

S prihliadnutim na uvedené trestnost skutku v posudzovanom pripade zanikla
vzhladom na absenciu predpokladov prerusenia alebo spocCivania premiCacej doby v
zmysle ustanovenia § 67 Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného
¢inu dna 22.01.2003.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni



odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



