OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 7/22/1105-20 Bratislava V 18.11.2022
EEC: 2-12-1461-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu, minimalne vSak od mesiaca september 2021 az do
mesiaca december 2021 na doposial presne neustalenych miestach na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj v bytovom dome na Holi¢skej ul. €. 25 v Bratislave -
Petrzalke, vykonal opakovane nechraneny pohlavny styk, suloz s maloletou XXXXX,
nar. XXXXX, s ktorou sulozou maloleta suhlasila, pricom tak konal aj napriek tej
skutoCnosti, ze mal vedomost oveku maloletej, priCom dna 29.12.2021
v gynekologickej ambulancii so sidlom StreCnianska &. 13, XXXXX sa maloleta
podrobila gynekologickému vySetreniu, kde vykonanym vySetrenim bolo zistené, Ze
maloleta S.XXXXX je v 11 tyzdni gravidity,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 07.01.2022 vydal vySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V pod sp.zn.: ORP-XXXXX/1-VYS-B5-2021 uznesenie podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie za zlo€in Sexualne
zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania.

V ramci vySetrovaného skutku podala v danej veci vysvetlenie na zapisnicu
o vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX, zakonny zastupca maloletej S.XXXXX,
nar. XXXXX, ktora uviedla, ze so svojou dcérou XXXXX absolvovala gynekologické
vySetrenie v gynekologickej ambulancii MUDr. XXXXX, nakolko mala dbévodné
podozrenie, Ze jej dcéra je gravidna, kde vykonanym vySetrenim sa potvrdila
gravidita jej dcéry. Po tomto zisteni sa dcéry viackrat pytala s kym ostala tehotna,
kedy jej dcéra po nejakom Case povedala, Ze mala pohlavny styk s osobou XXXXX,
vo veku 15 rokov, bytom XXXXX. Poprela, Zze by okrem neho mala eSte s niekym
inym pohlavny styk. Za akych okolnosti doslo k sexualnemu styku s menovanym,
ako aj na akych miestach jej dcéra odmietala uviest a teda nevedela poskytnut
Ziadne blizSie informacie tykajuce sa vySetrovaného skutku z dévodu, Ze jej dcéra sa
odmieta na tuto tému s fiou rozpravat. Uviedla, Ze u dcéry nezaregistrovala Ziadnu
zmenu Vv spravani aani na jej vyzore nezbadala zranenia, Ci poranenia,
nasvedcujuce nasilného konania, Ci spravania sa voci jej dcére. Osobne si mysli, zZe
v pripade, ak s jej dcérou niekto zle zaobchadzal, dcéra by jej to povedala.

K predmetnému vySetrovanému skutku vykonal operativny pracovnik, odboru
kriminalnej policie XXXXX Setrenie, na zaklade, ktorého bolo zistené, Ze maloleta
niekedy v priebehu mesiaca jun 2020 spoznala osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. 1, ktory je Ziakom 9. roCnika Specialnej zakladnej Skoly v Pezinku.
Priblizne po 8. mesiacoch od ich zoznamenia mali spolu opakovany sexualny styk,
ktory sexualny styk mali na r6znych miestach v Bratislave, ako aj v bytovom dome na
HoliCskej ul. €. 25, XXXXX, s ktorym sexualnym stykom maloleta suhlasila. Sexualny
styk mala maloleta s XXXXX az do €asu kedy zistila, ze je tehotna, ktoré tehotenstvo
zistila v Case ked jej meSkala menStruacia, a ktoré tehotenstvo sa jej potvrdilo
pozitivnym tehotenskym testom.

V spolupraci s kriminalnou policiou, bolo vykonané Setrenie k osobe XXXXX,
na zaklade Coho bolo zistené, ze ide o osobu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX.

Uznesenim podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol do trestného konania
za UuCelom objasnenia skutoCnosti doélezitych pre trestné konanie, posudenia
vnimania konania a psychického stavu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, pribraty
znalec zodboru psychologia, odvetvie Kklinicka psycholégia deti a klinicka
psychologia dospelych, kde z vypracovaného znaleckého posudku okrem inych
skuto€nosti vyplynulo, ze S.XXXXX, nar. XXXXX mala opakovany dobrovolny
sexualny styk s XXXXX, s ktorym otehotnela. Sexualny styk mali vdome na
HoliCskej ul., ale aj na inych presne nezistenych miestach. Celkovo mali spolu sex
viac ako 10 krat, priCom sexualny kontakt bol z jej strany vzdy dobrovolny. S XXXXX
sa zoznamila v priebehu mesiaca jun 2020, kedy zacali tvorit par aasi po 6-7
mesiacoch zacali sexualne zit. Vzdy iSlo o dobrovolny sexualny styk, ktory chceli
obaja. Obaja mali vedomost a vedeli, Ze pokial nebude mat maloleta 15 rokov,



nemali by mat’ spolu sexualny styk, ale mysleli si, ze ked ani XXXXX eSte nema 15
rokov, tak z toho ni¢ nebude. Sexualny styk mali vZzdy bez ochrany. Aj nadalej spolu
udrziavaju kontakt, stretavaju sa. Zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze
maloleta je schopna realitu spravne vnimat, interpretovat a aj reprodukovat. V ramci
jej psychického vyvinu mozno hovorit o ,menej vyspelej“ emotivite (mierne zaostava
za dosiahnutym fyzickym vekom), mensej spontannosti, mensej vnutornej rezonancii
so socialnym okolim. V niektorych vyvinovych oblastiam zaostava za dosiahnutym
fyzickym vekom, hoci vonkajSim zjavom pésobi starSie ako je jej vek. U maloletej
nebol zisteny zvySeny sklon k nadmernej fantazii, ¢i konfabulaciam a vierohodnost
jej vypovede je vyhovujuca. Rovnako neboli zistené skutoCnosti, nasvedcujuce, Ze by
maloleta v minulosti, resp. v Case spachania skutku trpela poruchami kognitivnych
funkcii a ani v ramci jej vySetrenia neboli u maloletej zistené ziadne psychické zmeny,
ktoré by ovplyviovali jej kognitivne funkcie. Z lekarskej spravy Gynekologickej
ambulancie XXXXX Stre€nianska 13, XXXXX zo dna vyplyva, Ze maloleta podstupila
gynekologické vysSetrenie, na zaklade, ktorého vySetrenia bola u maloletej zistena
gravidita v 11. tyzdni.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Zo vSetkych dokazov vykonanych v ramci vySetrovania tak bolo ustalené, ze
v priecbehu roka 2020 az roka 2021 vratane skutoCne prebehol pohlavny styk
uskuto€neny medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX, ktory mali opakovane
na réznych miestach v Bratislave a nasledkom ktorého ostala menovana gravidna,
pricom iSlo o sexualne aktivity na baze dobrovolnosti medzi zainteresovanymi
stranami.

Zo zrealizovanych vypovedi je nepochybné, Ze obvineny XXXXX v Case
sexualneho styku s maloletou vedel a mal vedomost o jej faktickom veku, ktoru
skutoCnost mu samotna maloleta uviedla, tento vek mu vydokladovala kartiCkou
zdravotnej poistovne, a taktiez o jej veku sa dozvedel aj od matky maloletej XXXXX.

Zo spisoveho materialu, najma zo svedeckych vypovedi samotnej poSkodene;j
XXXXX (matky maloletej S.XXXXX), vysluchu maloletej S. XXXXX, znalca XXXXX,
znaleckych posudkov, lekarskych sprav a ostatnych listinnych ddkazov bolo
dostatoCne preukazané, ze vysSie popisaného skutku sa dopustil obvineny.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vyssie, napifa vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Trestného zakona.

Dna 10.05.2022 bol sudcom Okresného sudu XXXXX V pod €. konania 7Tp
XXXXX2022 podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na
pribratie znalca — psychiatra na vySetrenie duSevného stavu miladistvého
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného ml. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku po vySetreni duSevného
stavu obvineného ml. XXXXX o.i. vyplyva, ze mal v ase spachania skutku ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. V €ase spachania skutku vyznam trestného
konania a postavenie v tomto trestnom konani nechapal. Jeho mravna a rozumova
vyzretost nebola v Case spachania skutku na takej urovni, aby si uvedomoval dosah
a zavaznost’ svojho konania. Jeho duSevny, moralny arozumovy nebol na takej
urovni, ze by dokazal chapat dosah svojho konania. Jeho rozumovu a mravnu
vyspelost znalec ohodnotil na vek 12 rokov.

Dna 28.09.2022 bol vypocuty znalec XXXXX, XXXXX, ktory k veci vypovedal,
Ze zotrvava na nim vypracovanom znaleckom posudku, vratane jeho zaverov, n a
obv. ml. XXXXX. Znalec vypovedal, Ze obvineny vyznam trestného konania v Case
pachania trestnej Cinnosti nechapal a ani v sucCasnosti ho nechape. Rozumova
a mravna vyspelost obvineného je nizSia ako u jeho rovesnikov. Je na urovni 12
rokov. Jeho telesny vek je primerany jeho veku. Obvineny znalcovi v ramci
vySetrenia povedal, ze sa jednalo o jeho prvu sexualnu skusenost. V €ase spachania
skutku mal obvineny ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

Preskimanim obsahu predloZzeného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepri¢etnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu Sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az
desat rokov



Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného ml. XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepriCetny, nakolko v ¢&ase spachania ¢inu boli jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade duSevnej choroby obvineny
nemohol rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny nebol v ase spachania &inu schopny chapat
zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



