OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 146/22/1105-34 Bratislava V 24.11.2022
EEC: 2-12-1484-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: verejnoprospesné sluzby
vézba: ano (od 12.07.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.07.2022 v C¢ase okolo 12:45 hod. na ubytovni situovanej na adrese
Gessayova ulica €. 3/A, XXXXX - PetrZalka sa opakovane pod vplyvom alkoholu
spraval voci okoliu agresivne apo prichode policajtov sa v ich pritomnosti
nebezpecne vyhrazal XXXXX slovami Zze mu ,odreZe hlavu, a Ze ho zabije, ked’ ho
pustia”, pricom tieto slova vzbudili u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX 9 v Bratislave dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodné
oddelenie PZ Petrzalka — stred, uznesenim sp. zn. XXXXX, zo dna 12.07.2022 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné



vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 23.11.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vlychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazané, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. V tejto suvislosti
poukazujem najma na viaceré svedecké vypovede, ktoré boli v tejto veci
zabezpeclené, a to vypoved poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX (priatelka
poskodeného), svedka XXXXX (spravca arealu, kde je ubytovany obvineny) svedka
XXXXX (zasahujuci policajt), ktori vSetci potvrdili vyhrazanie sa smrtou zo strany
obvineného dna 12.07.2022, ktoré — okrem iného — smerovalo prave aj vo i
posSkodenému. Okrem zasahujuceho policajta svedkovia popisali aj dlhodobé
vyhrazanie sa, agresivne a impulzivne konanie zo strany obvineného, ktoré sa stale
stupriuje. NavysSe tito svedkovia popisali, ze obvineni Casto poziva alkoholické
napoje, v désledku Coho sa stava esSte viac nepredvidatelnym. Pravdivosti
skutoCnosti uvedenych v obvineni prisvedCuje aj uradny zaznam zakrocCujucej
hliadky PZ privolanej na miesto vyhrazania sa poskodenému zo strany obvineného
zo dna 12.07.2022, podla ktorého sa obvineny spraval agresivne, vyhrazal sa
zabitim, kladol aktivny odpor (dokonca zaujal bojovy postoj voCi zasahujucim
policajtom), neuposluchol vyzvy policajtov, ktori boli nuteni pouzit donucovacie
prostriedky.

Okresny sud XXXXX V vydal prikaz sp.zn. XXXXX, zo dfia 15.08.2022, na
skumanie dusevného stavu obvineného. Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
16.08.2022 bola do konania pribrata znalkyfia z odvetvia psychiatria XXXXX, a to za
uCelom vypracovania znaleckého posudku kduSevnému stavu obvineného.
Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. XXXXX konStatovala, ze obvineny trpi
viacerymi duSevnymi poruchami. Znalkyna zistila, Ze v €ase spachania skutku
obvineny nevedel a nemohol rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho
konania a taktiez nemohol a nevedel v dostatoCne potrebnej miere ovladat svoje
konanie. Dalej znalkyfia konstatovala, Ze rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
v kombinacii s opitostou stredne tazkého stupria a organickou dusevnou poruchou —
mentalnou retardaciou forenzne vyznamne znizené. K rozpoznavacim schopnostiam
znalkyna vSak uviedla, ze pokial obvineny nekonzumuje alkohol dokaze v dostatoCne
potrebnej miere rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania. Obvineny podla
znalkyne pozna ucinok alkoholu na svoj organizmus a aj napriek tomu sa opakovane
alkoholom intoxikuje. Znalkyna dalej uviedla, Ze obvineny aj v triezvom stave kvoli
organicite mozgu a tazkej poruche osobnosti nema dostatoCne rozvinuté brzdné
mechanizmy, pricom vSak pudenie uzit navykove latky je u obvineného natolko silné,
Ze nie je schopny svoje konanie dostatoCne ovladnut. Znalkyfia zaverom navrhla



obvinenému ulozit psychiatrické a protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou, a to
vzhladom na nebezpecenstvo pobytu obvineného na slobode pre spolo¢nost.

Nakolko v danom pripade vznikla potreba vypocut znalkyfiu, ato ohladom
mozného posudenia daného skutku obvineného ako trestného Cinu opilstva podla §
363 Trestného zakona, dna 22.11.2022 bol realizovany vysluch znalkyne. Tato vo
svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladnut svoje konanie, ato z dévodu
kombinacie intoxikacie alkoholom a nasledovnymi duSevnymi poruchami: mentalna
retardacia, poskodenie CNS chronickym uzivanim alkoholu a tazkou poruchou
osobnosti. Znalkyha vSak uviedla, Ze obvineny pre subeh dusevnych poruch nevie
ovladnut’ ani svoje nutkanie Ci bazenie v otazke uzivania alkoholu a ked ma pristup
k alkoholu, tak mu neodola. Zaroven uviedla, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze
obvineny nevie ovladnut svoje konanie v otazke uzivania navykovych latok, jeho
pobyt na slobode je nebezpecny.

Z vySSie uvedeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladnut svoje
konanie, ergo v €ase spachania skutku bol nepri¢etny. Dévodom bola kombinacia
intoxikacie alkoholom a viacerych duSevnych poruch. V danom pripade vSak
neprichadza do uvahy pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu opilstva podfa §
363 Trestného zakona, nakolko obvineny podla zaverov znaleckého dokazovania
nevedel ovladnut ani svoje konanie (nutkanie i baZenie) v otazke uzivania alkoholu.
To znamena, Ze, ak obvineny neovladal uz ani to, Ze sa dostane do stavu intoxikacie,
nemdze ist o trestny &in opilstva (vid napriklad uznesenie Najvy$sieho sudu CR,
sp.zn. 11 Tdo 1482/2007, zo dha 21.01.2008).

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak
prokurator



