OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 227/22/1105-22 Bratislava V 25.11.2022
EEC: 2-12-1488-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a), § 139
ods. 1 pism. b) Tr. zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 21.30 hod dna 07.10.2022 pred vecierkou, ktora je situovana na
Osuskeého ul. €. 44 v Bratislave - Petrzalke, sa vyhrazal svojej tehotnej druzke,
poskodenej XXXXX tak, Ze jej uviedol, ,vyrezem ti to decko z brucha, dobodam ta",
pricom poc¢as toho mal v ruke néz, na zaklade ¢oho posSkodena nadobudla dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie, Ze obvineny svoje vyhrazky naplni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - stred,
uznesenim sp. zn. ORP-1028/ST-B5-2022 zo dna 08.10.2022 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX za spachanie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne dna 08.10.2022 upozornil obvineného, ze jeho konanie bude dalej
kvalifikované ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. b) Tr. zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2Tp/71/2022 zo dna 09.10.2022 bol obvineny XXXXX z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), c) Tr. poriadku vzaty do vazby, vec bola preto z dévodu vecnej
prislusnosti odstupena na dalSie konanie vySetrovatelovi PZ OR PZ v Bratislave V,
OKP.

Dna 24.11.2022 predlozil realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zdbvodu zmeny dokaznej situacie doposial zabezpeCeny spisovy material
k vykonaniu previerky, v ramci vykonu ktorej som dospela k zaveru, ze ohladne
obvineného XXXXX je s poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku
k osobe obvineného opodstatneny postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.
Vzhladom k uvedenému zaveru bolo suCasne potrebné rozhodnut o jeho prepusteni
z vazby, z vykonu ktorej bol prepusteny prikazom prokuratora zo dna 24.11.2022.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade zabezpefenych dbdkazov je mozné dbvodne konstatovat, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
pricom doposial zistené skutocnosti odévodriuju zaver, Ze toto jeho konanie naplnilo
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism.
a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujimou na zdravi alebo
inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, ak spacha
taky ¢in zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbrariou.

Podla § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie tehotna
Zena.

Obvineny XXXXX spachanie stihaného konania nepriznal, priCom uviedol, Ze
v predmetny den pili s poSkodenou cely den alkohol, pamatal si, Ze sa v ten den
bavili s policajtmi, ale nevedel preCo, Ze by sa s poskodenou hadal alebo sa jej
vyhrazal si nepamatal. To, ze by mal vruke nb6z poprel, ten mu mali zobrat
prislusnici PZ, nevedel uviest kedy.

Zo spachania stihaného konania je obvineny usvedCovany vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny bol cely den agresivny, stale jej nieCo
vyCital, chcel jej davat facky, uz cely tyzden predtym popijal vino arum,
v predmetnom €ase na nu vytiahol néz a povedal, Ze ju doboda a zomrie aj ona aj
maly, ze ma malo Casu, aby si uvedomila, o chce robit a ako sa bude spravat,
pretoze ma pocuvat jeho, bol pritom zurivy a agresivny a Skripal zubami. Mala velku
obavu o svoj zivot, ak by nedosli policajti, asi by jej naozaj nieCo sprauvil.



Vypoved poskodenej podporuju dalSie zabezpeCené dbkazy, z ktorych je
potrebné poukazat najma na: vypoved svedka XXXXX, ktory v predmetny den na
Ziadost poskodenej zavolal na Cislo 158, kedZe mu uvadzala, Ze potrebuje zavolat
na policiu, lebo sa jej vyhrazal opity priatel a ohrozoval ju nozom, boji sa ist domov
aje tehotna, poSkodena pritom vyzerala, Ze je vylakana a boji sa; zapisnicu
o trestnom oznameni zo 07.10.2022; uradny zaznam zasahujucej policajnej hliadky
zo 07.10.2022; zaznamy o udalostiach zo 07.10.2022, z ktorych vyplyva, ze
poskodena v predmetny den volala alebo na jej Ziadost bola volana policia z dévodu
jej fyzického napadnutia alebo vyhrazania sa jej osobe zo strany obvineného celkovo
tri-krat a ostatny hovor poskodenej na linku 158 zo 07.10.2022, zaznamenany na CD
nosici, s prepisom predmetného hovoru.

Na zaklade uvedenych dbkazov je mozné prijat odévodneny zaver, Ze
XXXXX sa diia 07.10.2022 dopustil konania, ktoré je mozné subsumovat pod vysSie
citované ustanovenia Trestného zakona.

Vzhfadom na pochybnosti o pricetnosti obvineného XXXXX v €ase skutku,
s poukazom na okolnosti skutku, spravanie obvineného, ako ijeho predchadzajucu
psychiatricku lie€bu, bola do konania na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava
V na vySetrenie duSevného stavu obvineného sp. zn. 7Tp/67/2022 zo dna
20.10.2022 uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-640/1-
VYS-B5-2022 zo dnha 27.10.2022 pribratd znalkyna =z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora preskumala dusevny stav obvineného.

V zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku &. 99/2022 zo dna
16.11.2022 a jeho pisomného doplnenia zo dna 23.11.2022 znalkyna uviedla, ze
obvineny XXXXX trpel a trpi procesualnym ochorenim psychotickej proveniencie —
paranoidnou schizofréniou s poruchami myslenia v zmysle bludov a poruchami
vnimania — intrapsychickymi halucinaciami. V Case skutku obvineny trpel
psychotickymi symptomami a konal pod vplyvom chorobného dusevného procesu,
v désledku ktorého nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nemohol ho
ovladat, obe schopnosti znalkyna povazuje v Case Cinu za kompletne vymiznuté.
Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je pre spolo¢nost nebezpeény z psychiatrického hfadiska, ma poruchu
kontaktu s realitou a poruchu kontroly reality, znalkyna preto navrhla nariadit mu
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny je zavisly od alkoholu
a psychostimulancii, €¢o jeho agresivitu stupriuje, vyvolava odbrzdenie zabran,
agresivita obvineného v Case skutku bola podmienena chorobne — paticky, s vplyvom
alkoholu. Od posledného znaleckého vySetrenia obvineného vykonaného
dna24.03.2022, kedy znalec skonstatoval forenzne vyznamné znizenie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obvineného, sa zdravotny stav obvineného zhorsil,
prezivanymi bludmi trpel vo vacSej miere, preto v Case vySetrenia znalkynou uz boli
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté uplne.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie jednoznacne
vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania stihaného skutku trpel duSevnou
poruchou, v désledku ktorej nebol schopny rozpoznat’ protipravnost konania, ktorého
spachanie sa mu kladie za vinu, ani toto konanie ovladat, s poukazom na znenie
ustanovenia § 23 Tr. zakona nie je mozné priCitat mu trestnu zodpovednost za toto
konanie. Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné trestné stihanie vedené proti nemu
za konanie uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia zastavit.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



