OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 249/13/1105 Bratislava V 13.01.2016
EEC: 2-12-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢, pismeno e Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2010, ¢ize od zaciatku manzelstva sa dlhodobo vyhraza a prenasleduje poskodenu
XXXXX ato takym spdsobom, Ze po odst'ahovani poskodenej k jej matke do Rakuska ju
neustale telefonicky kontaktoval a pisal SMS spravy na jej mobilny telefon, pricom obsahom
tychto hovorov a SMS sprav zo zaciatku boli jeho prosby o to, aby sa poSkodena k nemu
vratila, kde jej sl'uboval, Ze sa zmeni, no ked’ videl, Ze poskodena ho neustile odmieta zacal
byt agresivnej$i ajeho agresivita sa stale stupiiovala a v telefonickych hovoroch a SMS
spravach sa zacal poSkodenej vyhrazat, pricom jej hovoril, Ze jej ublizi aj 'ud’om v jej okoli,
ktori s s nou v kontakte, vo februari 2013 poskodena musela odist,, lebo matka byvala len na
ubytovni a obvineny tam robil stale zle, vykrikoval tam a l'udia sa st'azovali, poSkodena ho
nechcela pustit’ do ubytovne, vyckaval ju pred domom a vykrikoval, poskodend sa nésledne
vratila na Slovensko a vyhladala krizové centrum Brana do zivota, kde ju prijali od
04.03.2013, pricom obvineny po zisteni, kde sa jeho manzelka zdrziava, zacal chodit’ do tohto
centra za nou, vysedaval na lavicke, chcel sa s fiou stretnat’ a chcel, aby sa k nemu spat
vratila, vyhrazal sa, Ze poSkodenej zoberie deti a z tohto dovodu sa poskodend zacala bat’, tak



stale chodila mimo krizového centra v doprovode druhej osoby, obvineny zacal na adresu
XXXXX posielat’ vyhrazné emaily, v ktorych piSe, Ze ked’ on nemdZe mat’ svoju manzelku
s det'mi, tak ich nebude mat nikto, Ze ak sa k nemu nevrati, tak to nedopadne dobre, Ze si ich
zoberie so sebou, poskodend dostdvala od obvinené¢ho v priemere 50 SMS sprav denne, 20
emailov, telefonuje jej v kuse, neustale sa vypytuje, kde sa zdrziava, kde st deti, kedy ide
von, kedy pride, obvineny si kupil plynovt pistol’, niekol'kokrat sa vyhrazal poSkodenej, ze
s iou ublizi kazdému v jej okoli, ¢im konanie obvineného, ktoré ma neustale zvySujicu sa
intenzitu vzbudilo u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, doévodnu obavu
0 svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej deti, zaroven konanie obvineného v zna¢nej miere
obmedzuje a zhorSuje obvykly spdsob zZivota poSkodenej a celej jej rodiny,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, Odvodného oddelenia
Petrzalka - stred uznesenim sp. zn. ORP-858/ST-B5-2013 dnia 22.04.2013 podl'a § 199 ods. 1
Trestn¢ho poriadku zacal trestné stihanie a sticasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 14.12.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokuratire navrh na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, spolu so
spisovym materialom.

Po preskimani spisového materidlu som sa stotoznila s predmetnym navrhom, nakolko je
navrhovany postup dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

VysS§ie citované uznesenie poveren¢ho prislusnika PZ podla § 199 ods. 1, § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vydané na predovSetkym na podklade zépisnice o trestnom
oznameni a iradného zaznamu hliadky PZ, nasledne bolo doru¢ené obvinenému, ktory si voci
nemu nepodal st’aznost’.

Obvineny XXXXX (¢.I. 4-6) vo svojej vypovedi zo dina 8.07.2014 uviedol, ze to Co je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezaklad4 z vac¢sej Casti na pravde, cela situédcia
vznikla nedorozumenim. S poskodenou boli manzelia od roku 2010 azili ujeho rodicov,
nasledne sa manzelka odst'ahovala do Rakuska z dévodu finanénych problémov, pretoze bol
nezamestnany a ona si tam chcela najst’ pracu. Svoju zenu aj deti navstevoval priebezne,
neboli vSak Ziadne konflikty, nie je pravda, Ze by sa spraval agresivne, niekomu sa vyhrédzal
alebo niekoho prenasledoval. Manzelka sa odstahovala od mamy, pretoze k nej prisiel byvat’
priatel’. Nemali kde byvat’ a ked’Ze sa XXXXX nemala kam vratit’ vyhl'adala krizové centrum,
do ktorého sa nastahovala. S detmi a manzelkou chcel udrzat’ kontakt a po dohode s fiou
prisiel pred krizové centrum na detské ihrisko. Nie je pravdou, Ze by tam vysedaval cely den
a robil rozruch. Obsah SMS sprav bol iba o prosbe vidiet’ deti a manzelku, je pravdou, Ze po
niekol’kych netspesnych pokusoch ich vidiet, jej poslal nevhodnu spravu na facebook, kde
uviedol vetu, ze ked’ ju a deti nemodze mat,, tak ich nebude mat’ nikto. Na druhy dei sa jej za
toto vyhldsenie ospravedlnil. Nikdy jej nebrénil v beznom Zivote a neobmedzoval ju na



osobnej slobode, nevie prec¢o to tvrdi manzelka. Nedisponoval Ziadnou plynovou pistolou,
svojej rodine a poskodenej nikdy neublizil, pravdou je, ze sa hadali, pretoze bol ziarlivy, ale
toto nikdy nevyustilo do ziadnej agresie alebo fyzickych utokoch. Cel4 situacia ho mrzi,
nechcel, aby to takto dospelo, chcel byt iba so svojou rodinou.

Poskodend XXXXX (¢.1. 11-14) dna 01.07.2014 vypovedala, ze sa jej exmanzel dlhodobo
vyhrazal od roku 2010, kedy sa za neho vydala. M4 s nim dve dcéry. Zamykal ju doma, ked’
bola tehotna, nemohla nikam chodit’, obmedzoval ju v osobnom zivote, verbalne ju uréazal
a niekedy, ked’ sa nahneval, tak ju sécal a krical na fiu. Bol nezamestnany a ked’ si ona nasla
pracu chodil za nou a vSetko mu vadilo. Bol chorobne Ziarlivy a po incidentoch v pekarni ju
z prace vyhodili. Z dévodu, Ze bol agresivny sa odstahovala za matkou do Viedne, tam Zila
pol roka. Obvineny sa ju pokusal kontaktovat, robil cirkus a bol agresivny, vyckaval pred
domom a naokolo vsetko ni¢il, ¢im putal na seba pozornost’ okolia, preto bola nitena sa vratit’
na Slovensko, kde si cez internet nasla krizové centrum Branu do Zivota na Medved’ovej ulici
v Bratislave. Prisla tam 04.03.2013 a tu ju opit’ cakéaval obvineny. Chcel sa s fiou stretntt’,
krical na nu, aby iSla za nim, na lavicke pred krizovym centrom vysedaval od rana az do
samého vecera a to priblizne dva mesiace od aprila 2013 do juna 2013. Posielal jej vyhrazné
maily, v ktorych uvadzal, ze ked’ nemoze byt’ s nimi, tak nikto s nimi nebude a ze ked’ sa ku
nemu nevratime, tak to nedopadne dobre. Denne jej posielal neskutoéné mnozstvo SMS sprav
a emailov. Ku diiu vysluchu je uz rozvedend, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23.06.2014
a v sucasnej dobe ju obvineny nekontaktuje ani nevyhl'adava.

Do konania boli pribrati znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, XXXXX
a XXXXX, ktori vypracovali znalecky posudok na duSevny stav obvinené¢ho XXXXX ( €.l
18-28). V uvedenom znaleckom posudku znalci konStatuju, ze obvineny netrpi ani netrpel
duSevnou poruchou alebo poruchou, ktord by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznéavacie
schopnosti. Obvineny trpi zmieSanou poruchou osobnosti, jeho osobnost je nezreld,
abnormne Stukturovana, nezdrzanlivd, impulzivna, egocentrickd, emoc¢ne nestabilnd so
sklonom k ziarleniu a znizenou frustratnou toleranciou. V Case spachania skutku vedel
rozpoznat’ nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania. Obvineny v ¢ase spachania skutku
mohol svoje konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase spachania
skutku plne zachované. Obvineny je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt
obvinené¢ho na slobode nie je z medicinskeho hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecny, znalci
nenavrhuji obvinenému ulozZenie ochranného opatrenia.

Z vyjadrenia krizového centra vyplyva, ze XXXXX spolu s detmi XXXXX a XXXXX boli
v zariadeni ubytované v obdobi od 04.03.2013 do 01.07.2013. Zo socidlnej diagnostiky
u poskodenej prevladal bytovy problém, aj ked’ uvadzala, Ze v spoluziti s manzelom mali
hadky, nezhody. V poradenstve sa zamerali na edukaciu ohl'adom doméceho nasilia, nakol’ko
poskodend verbalizovala, Ze ju manZzel prenasleduje a pohybuje sa v okoli zariadenia.
Personal krizového centra nezachytil jeho pritomnost anemal sklsenost’ s obvinenym
v zariadeni ani jeho okoli. Obvineny poSkodent v zariadeni nenavstevoval ato uz len
z dovodu, Ze s partnermi klientiek nekomunikujeme a osobné stretnutia klientky rieS§ia mimo
krizového centra. Neskor poskodend dospela k rozhodnutiu, Ze poda Ziadost' o rozvod
a socidlna pracovnicka jej poskytla pomoc pri spisani navrhu na rozvod a zverenie deti do
osobnej starostlivosti, pomoc pri hl'adani nasledného ubytovania a podpornej socidlnej siete,
mala moznost' chodit’ na individualne sedenia k nasej psychologicke. Nenavstevovala ju
pravidelne, skor sporadicky. Poskodend ma od 26.06.2013 hlaseny trvaly pobyt Bratislava-
Ruzinov.

Do spisového materidlu boli zadovdzené od poskodenej Styri spravy bez datovania, pricom



tieto neobsahujii vyhrazky obvineného, prosby o odpustenie. TaktieZ boli na zéklade sudneho
prikazu vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu Bratislava I pod sp. zn. 2
Ntt 705/2013 zo dina 23.10.2013 ziskané vypisy prichadzajicich hovorov, SMS a MMS sprav
s lokalizaénymi a osobnymi udajmi komunikujucich stran za obdobie od 04.03.2013 do
01.05.2013 zo SIM karty s telefonnym c¢islom 0944 536 421 patriacej poskodenej, z ktorych
nevyplyva, Ze by ju mal obvineny kontaktovat, resp. Ze by ju kontaktovalo iné cislo
kontaktovalo denne vel'akrat.

Podl'a § 306a ods. 1 Trestného zdkona sa precinu nebezpe¢ného prenasledovania dopusti ten,
kto in¢ho dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, ze to moéze vzbudit’ dovodnu obavu o jeho
zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym sposobom
zhorsit’ kvalitu jeho zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ubliZenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhl'adéva jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli,

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Podla § 8 Trestného zdkona trestny €in je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z citacii vyssie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona nepochybne vyplyva, ze na
to, aby konanie urcitej osoby bolo mozné kvalifikovat’ ako trestny €in, je nevyhnutné, aby jej
konanie vykazovalo znaky, ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny zakon pozaduje. Trestnym
¢inom totiZ nie je, a ani nemoze byt kazdé také konanie, ktoré spoc¢iva v poruseni ustanoveni
roznych zakonov, internych predpisov ainych pravnych noriem, v neplneni zavézkov
a porusovani uzatvorenych dohdd, pripadne v poruseni dobrych mravov. Konanie urcitej
osoby je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in len vtedy, ak su naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty t.j. objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. V danom
konkrétnom pripade vSak absentuje objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona, ktord je charakterizovana
sposobom konania, jeho nasledkom a pri¢innym vztahom medzi konanim a nasledkom.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu totiZ spo€iva v dlhodobom
prenasledovani iné¢ho takym spdsobom, ze to moze vzbudit u poskodeného dovodnu obavu
ojeho zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
sposobom zhorsit’ kvalitu jeho zivota. Musi teda ist o dlhodobé konanie, ktoré spociva
v opakovanom konani pachatel’a s imyslom zmenit’ obvykly spdsob Zivota poskodeného, ¢ize
pod pojmom dlhodobé prenasledovanie je potrebné rozumiet opakované spravidla
1 systematické a sustavne uskuto¢iiované konanie pachatel’a. Ojedinelé nahodné prejavy inak
nechceného konania, aj ked’ vykazuju niektoré z konani uvedenych v § 360a pism. a) az pism.
e) Trestného zakona poziadavku dlhodobosti nespiiiajii. Nasledkom prenasledovania musi byt
moznost’ vzbudenia dovodnej obavy o Zivot alebo zdravie poskodeného, zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo moznost’ zhorSenia kvality Zivota podstatnym sposobom. Dovodnou
obavou sa rozumie obava objektivne sposobild vyvolat’ vyssi stupent obavy, tzkosti alebo
in¢ho tiesnivého pocitu zo zla, nie je potrebné, aby takato obava skutocne vznikla, staci
moznost’ jej vzniku. Pri posudzovani, ¢i konanie pachatel’a je spdsobilé podstatnym sposobom
zhorsit’ kvalitu Zivota poskodeného je potrebné vychddzat’ z toho, ¢i v désledku tohto konania



doslo k vyraznej$im zmenadm v doterajSom spdsobe zZivota posSkodeného alebo takéto zmeny
hrozia. V spojitosti s uz spomenutou prvou Castou objektivnej stranky musi byt naplnena aj
jej druha cast’, ktord predstavuje alternativne vyjadrené konania uvadzané v ustan. § 360a ods.
1 pism. a) az e) Trestného zakona. Pod pojem vyhladavanie osobnej blizkosti a sledovanie
poskodeného je mozné zaradit' vSetky formy neziaduceho sledovania, obtaZovanie,
pozorovanie poSkodeného, vyhladdvanie na miestach, ktoré poskodeny pravidelne
nav§tevuje. Pod pojmom iné obmedzovanie v obvyklom spdsobe Zivota sa rozumeju
neziaduce zasahy do sféry osobného rodinného, ale i pracovného zivota poskodeného, napr.
ak poSkodeny v dosledku prenasledovania nebude mdct’ vykonavat’ svoje obvyklé aktivity
vobec alebo len v obmedzenej miere. Tu je mozné zahrnut’ najmi rézne formy mensieho
poskodzovania majetku, napr. osobného motorového vozidla alebo obydlia poskodeného,
ruSenie no¢ného kl'udu a pod.

Vykonanym vySetrovanim, ktoré mé& oporu v zabezpeCenych dokazov sa nepodarilo
preukazat, ze by konanim obv. XXXXX bola naplnena skutkovd podstata precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e)
Trestného zakona a to po objektivnej stranke.

Poskodena XXXXX, aj po vzneseni obvinenia obv. XXXXX, zotrvala na svojich tvrdeniach
uvadzanych v trestnom ozndmeni, ako aj v uradnom zdzname privolanej hliadky PZ, kde
verbalizovala, Ze ju obvineny obmedzoval na beznom sposobe zivota, prenasledoval ju tym,
7ze vyhladéval jej pritomnost aneustile ju kontaktoval prostrednictvom telefonickych
hovorov a SMS sprav, bol voci nej agresivny a vyhrazal sa jej, ze to nedopadne dobre.
Obvineny XXXXX poprel tvrdenia poskodenej tykajiice sa prenasledovania, obmedzovania
na beznom sposobe zivota, agresivity voci jej osobe, ako aj skutoc¢nosti, ze toto malo byt
dovodom jej ubytovania v krizovom centre. Nechape, preo také veci uviedla poSkodena.
Priznal iba nezhody a hadky, taktiez svoju ziarlivost’, ale toto nikdy nevyustilo do fyzickych
utokov. Taktiez uviedol, Ze poskodenu a deti navstevoval, priCom po netspesnych pokusoch
zaslal aj nevhodnu spravu, ale za tato sa ospravedlnil.

Z kontextu oboch vypovedi, ako aj skutoCnosti, Ze manzelstvo medzi poSkodenou
a obvinenym bolo pravoplatne ukoncené rozvodom jednoznacne vyplyva, Ze manzelstvo
nebolo bezproblémové, ale dochadzalo v iom k hddkam a Ziarlivostnym scénam, pricom
poskodend dant situdciu zo subjektivneho hladiska mohla povaZovat za neprijatelnt
a prekracujicu bezny ramec spoluzitia. Musim avSak uviest, Ze verbalizované tvrdenia
poskodenej o prenasledovani obvinenym v intenzite fiou uvadzanou sa nepodarilo preukazat’.
V prvom rade poukazujem na vypis ztelekomunikac¢nej prevadzky telefébnneho Ccisla
patriaceho poSkodenej, z ktorého vobec nevyplyva, Ze by ju obvineny obtazoval 50 spravami
denne, ¢i telefonatmi v jednom kuse tak, ako to tvrdi vo vypovedi, hoci podl'a poSkodenej je
prave zachytené intenzivne obdobie konania obvinené¢ho. VyhrdZanie nevyplyva ani
z emailovej komunikécie, ktort predlozila poskodend, pretoze tato tvoria Styri spravy
vytrhnuté z kontextu, pricom ani v jednej z nich nie je spomenutd vyhrazka ubliZenim na
zdravi alebo inej ujmy. V neposlednom rade aj vyjadrenim krizového centra bola vyvratena
pritomnost’ obvinené¢ho pred centrom, resp. existencia negativnej skusenosti personalnu
s obvinenym v okoli centra. Ba prave naopak, zuvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze
u poskodenej bol prvorady bytovy problém, aj ked’ udavala, ze v spoluziti s obvinenym mali
hadky a nezhody. Samotné vyhladanie poskodenej, zistenie jej miesta pobytu vo Viedni a v
krizovom centre ako aj naslednej navstevy poSkodenej s ich spolo€nymi det'mi pocas trvania
manzelstva nemozno povazovat za prenasledovanie.

S prihliadnutim na uvedené vyhodnotenie dokazov som dospela k tomu zaveru, Ze obvineny



sa dopustil urcitého protispolocenského konania, popisaného v skutkovej vete tohto
uznesenia, ale toto jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu a uroven, aby ho bolo mozné
subsumovat’ pod pojem dlhodobého prenasledovania tak, ako to vyzaduje skutkova podstata
trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona.

Konanie obvineného, ako aj reakciu poskodenej v danom pripade povazujem za konfliktna
situdciu v problémovom manzelstve ajeho hektickom predrozvodovom obdobi, comu
nasvedcuje aj ta skutocnost’, ze po vyrieseni tejto situacie rozvodom manzelstva, obvineny
podl'a vyjadrenia poskodenej tito nevyhl'adava a nekontaktuje.

Podrla vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania stihané konanie obvineného nenaplnilo
ani znaky skutkovej podstaty in¢ho trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej Casti Trestného
zéakona a nie je dany ani dévod na postipenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



