OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 160/19/1105-48 Bratislava V 13.09.2023
EEC: 2-12-1504-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

osoba vystupujica pod menom Felix XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Svajgiarsko,
XXXXX si neplni pravidelne a vC€as svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej mal.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul. € 2, XXXXX ktora mu vyplyva z rozhodnutia
Kantonalneho sudu v Graubundene ¢. ZK1 17 95 zo dinia XXXXX s vykonatelnostou
dria XXXXX, podla ktorého ma prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry XXXXX sumou
vo vySke 511,00CHF (450,- Eur), ktora bola od novembra 2018 zvySena na sumu
961,00CHF (846.47,- Eur), a to vzdy do 1. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul. €. 2, Bratsialava, ¢im jej za
obdobie mesiacov november 2018 vratane do mesiaca maj 2019 vratane neuhradil
vyzivne v plnej vyske, a tym mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske

XXXXX),

nakolko o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Dria XXXXX Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
zacCal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci prec€inu
Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Po viacerych vykonany procesnych ukonoch bolo vydané uznesenie podla § 228
ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, a to z dévodu odovzdania trestného stihania do
cudziny.

Dna 17.04.2020 bol poverenym prisluSnikom vydany podnet na odovzdanie
trestného stihania do cudziny a nasledne na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc bolo
trestné stihanie odovzdané do Svajciarskej konfederacie.

Dria 03.05.2022 Statna prokuratira v XXXXX vydala uznesenie XXXXX, ktorym
rozhodla o zastaveni trestného stihania voCi XXXXX pre precin Zanedbanie povinnej
vyzZivy podfa &l. 217 ods. 1 Svajgiarskeho trestného zakona z dévodu nedostatkov
procesnych podmienok na strane oznamovatelky. V tomto uzneseni sa okrem iného
konStatuje , Ze matke dietata bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX I, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 14.08.2019 a vykonatelnym dria 19.08.2019 nariadena
povinnost navratit maloleté dieta L.B. do krajiny jej obvyklého pobytu do Svajgiarske;
konfederacie do piatich dni odo dha pravoplatnosti uznesenia a na zaklade trestného
prikazu Statnej prokuratiry Graubiinden z 15.11 2019 bola matka dietata XXXXX
Selecka uznana vinnou a odsudena na odnatie maloletej podla ¢l. 220 SvajCiarskeho
trestného zakona (StGB).

Dna 04.04.2023 bola prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX V zaslana
Ziadost o pravnu pomoc do Svajéiarskej konfederacie za uéelom zistovania
pravoplatnosti SvajCiarskeho rozhodnutia. Zo SvajCiarskej strany doslo, vyjadrenie s
konStatovanim, Ze dané rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost z dévodu, Ze nebolo napadnuté opravnym prostriedkom.

Vly$Sie uvedené rozhodnutie prislusnych justiénych organov Svajéiarskej
konfederacie tunajSia prokuratira nasledne dorudila vo veci Kkonajucemu
poverenému prislusnikovi PZ, ktory po ich zaZurnalizovani do spisu, uznesenim
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX zo dna 24.07.2023 rozhodol o
pokraCovani v preruSsenom tresthom stihani a predloZil vySetrovaci spis tunajsej
prokurature za u¢elom postupu podla § 215 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze trestna vec vedena v Slovenskej
republike pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona bola na dalSie konanie odovzdana prisluSnym SvajCiarskym justicnym
organom. Vo veci bolo vo Svajdiarskej konfederacii vykonané riadne trestné
konanie, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim Statnej prokuratiry v
Graublindene XXXXX, ktorym rozhodla o zastaveni trestného stihania voc€i Felixovi
Barandunovi pre preCin Zanedbania povinnej vyzivy podla c¢l. 217 ods. 1
Svajgiarskeho trestného zakona.

Vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia cudzozemského organu
prislusného na konanie o trestnom Cine mam za to, Zze dalSie vedenie trestného
konania v Slovenskej republike pre totozny skutok by bolo neucelné
a nehospodarne. Tu poukazujem najma na skutoCnost, ze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX |sp. zn. XXXXX zo dna 08.02.2019, pravoplatnym dra
14.08.2019 a vykonatelnym dna 19.08.2019, bola XXXXX Seleckej nariadena



povinnost navratit maloleté dieta L.B. do krajiny jej obvyklého pobytu do Svajgiarske;
konfederacie do piatich dni odo dha pravoplatnosti uznesenia a na zaklade trestného
prikazu Statnej prokuratiry Graubiinden z 15.11 2019 bola matka dietata XXXXX
Selecka uznana vinnou a odsudena na odnatie maloletej podla ¢l. 220 SvajCiarskeho
trestného zakona (StGB), CiZze je dévodny predpoklad, Ze maloleta sa po nastoleni
pravneho stavu bude zdrziavat na tzemi Svajéiarskej konfederacie.

V kontexte uvedeného som preto dospel k zaveru, Ze zmiefiované pravoplatné
rozhodnutie cudzozemského organu prislusného na konanie o tresthom €ine mozno
povazovat za dostaCujuce a preto s poukazom na ustanovenie § 215 odsek 2
pismeno c) Trestného poriadku bolo potrebné trestné stihanie vo veci precinu
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona vedené na uzemi
Slovenskej republiky zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



