OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 364/18/1105-38 Bratislava V 12.09.2023
EEC: 2-12-1505-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznamy péachatel vystupujuci pod menom XXXXX v ¢ase od 15.30 hodiny dria
28.08.2018 do 14.00 hodiny dna 30.08.2018 z parkoviska situovaného pred obytnym
domom na Smolenickej ulici Cislo 3 v Bratislave nezistenym spdésobom odcudzil
riadne uzamknuté osobné motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Jaguar XF, Ciernej
farby, evidenc¢ného Cisla XXXXX spolo¢ne s Osvedcenim o evidencii ¢ast' Il, ¢im
poSkodenej spoloc¢nosti UniCredit XXXXX a.s._so_sidlom XXXXX 0/1A, XXXXX
spdésobil Skodu kradeZou vo vyske 17.000,- Eur, nakolko

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ XXXXX Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
30.08.2018 zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 25.04.2019 povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. XXXXX podla §
228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie a nasledne predloZil



tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s podnetom na
odovzdanie trestného stihania v predmetnej veci do cudziny.

V nadvaznosti na uvedené tunajSia prokuratura listom sp. zn. Pnm
95/19/1105-3 zo dna 17.05.2019 poziadala prislusny justicny organ Madarskej
republiky o prevzatie trestného oznamenia, na zaklade ktorej nam Generalna
prokuratura Madarskej republiky odpovedala listom €islo XXXXX, zo dna 12.07.2019
s tym, Ze trestné konanie vykonaju, nakofko na policajnom riaditelstve zalianskej
Zzupy pod Cislom trestnej veci XXXXX je vedené konanie proti podozrivému Laszldovi
Sebesovi.

V predmetnej trestnej veci bol tunajSej prokurature doruceny rozsudok
Okresného sudu Zalaegerszeg sp. zn. XXXXX zo dna 1.3.2022, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany XXXXX bol za skutok vedeny v Slovenskej republike na Obvodnom
oddeleni policajného zboru Petrzalka - juh pod CXXXXX a iné skutky odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupnom strazenia, trest zakazu Cinnosti
viest motorove vozidla v trvani dvoch rokov a Sest mesiacov.

VySSie uvedené rozhodnutie prislusnych justicnych organov Madarskej
republiky tunajSia prokuratura nasledne dorucila vo veci konajucemu poverenému
prislusnikovi PZ, ktory po ich zaZurnalizovani do spisu, uznesenim podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX zo dna 30.05.2023 rozhodol o pokraCovani
v prerusenom trestnom stihani a predlozil vySetrovaci spis tunajSej prokurature za
ucelom postupu podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, zZe trestna vec vedena v Slovenske;j
republike pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
bola na dalSie konanie odovzdana prislusnym madarskym justicnym organom. Vo
veci bolo v Madarskej republike vykonané riadne trestné konanie, ktoré bolo
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Zalaegerszegu.

Vzhfadom na existenciu pravoplatného rozhodnutia cudzozemského organu
prislusného na konanie o tresthom cCine mam za to, ze dalSie vedenie trestného
konania v Slovenskej republike pre totozny skutok by bolo neucelné
a nehospodarne.

V kontexte uvedeného som preto dospel k zaveru, Ze zmienované pravoplatné
rozhodnutie cudzozemského organu prislusného na konanie o tresthom ¢ine mozno
povazovat za dostaCujuce a preto s poukazom na ustanovenie § 215 odsek 2
pismeno c) Trestného poriadku bolo potrebné trestné stihanie vo veci precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vedené na Uzemi
Slovenskej republiky zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



