OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 213/22/1105-25 Bratislava V 29.11.2022
EEC: 2-12-1507-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 03.07.2022 v ¢ase okolo 02:21 hod., po tom ako sa sam nachadzal uprostred
hlavnej cesty na Balkanskej ul. v blizkosti hotela Ponteo v Bratislave - Petrzalke,
pouZzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci prislusnika PZ, a to takym
spésobom, Ze privolanej policajnej hliadke E406 Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Rusovce v zloZeni VH: nprép. XXXXX a CH: nprép. XXXXX odmietol po opakovanej
vyzve preukazat svoju totoZznost' so slovami: ,Ze na nas jebe, aby sme mu dali
cigaretu a piko ktoré hlada na ceste, inak nas rozjebe“ a spraval sa voci hliadke PZ
cely ¢as vulgarne, agresivne a nereSpektoval jej vyzvy na ukludnenie, zaroveri bol
hliadkou PZ pouceny, ze ak sa neukludni, tak budu v zmysle zakona pouZité
donucovacie prostriedky; avSak obvineny XXXXX aj napriek upozorneniam nadalej
nadaval ¢lenom hliadky PZ so slovami: ,,dajte mi pokoj, inak vas rozjebem policajné
kurvy”, spraval sa agresivne, pricom nasledne obvineny XXXXX oplul nprap. XXXXX



do oblasti tvare a udrel ho zatvorenou péstou lavej aj pravej ruky dvakrat do oblasti
hrudnika, potom uskocCil a zatvorenou péstou pravej ruky udrel nprap. XXXXX do
oblasti pravého ramena, pricom pocas utoku kri¢al na ¢lenov hliadky PZ so slovami:
»,Skapte na Covid", ¢lenovia hliadky PZ kri¢ali na neho so slovami ,stoj, prestari
utocit™, naco vobec nereagoval a preto boli nasledne zo strany ¢lenov hliadky PZ
voCi obvinenému XXXXX pouZité donucovacie prostriedky - hmaty, chvaty, udery
a kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku (obuSok)
podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ¢im bol
obvineny tymto spacifikovany a tymto uvedenym konanim sa obvineny XXXXX
dopustil nasilia voCi verenemu Cinitelovi, ktorym ale prislusnikom PZ nprap. XXXXX
a nprap. XXXXX neboli spé6sobené zranenia, ktoré by si doposial vyZiadali lekarske
oSetrenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, Odbor kriminalnej
policie, uznesenim sp. zn. ORP-403/1-VYS-B5-2022, zo dna 03.07.2022, podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin utok na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 21.11.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, zZe vo veci je na mieste postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. V tejto suvislosti
poukazujem v prvom rade na vypovede zasahujucich prislusnikov PZ, ktori zhodne
opisali dévod, ako aj okolnosti ich sluzobného zakroku voCi obvinenému. Tymto
dévodom mala byt skutoCnost, Ze obvineny sa mal nachadzat na ceste, kde mal
ohrozovat' cestnu premavku (skutoc¢nost, Zze sa mal nachadzat na ceste v podstate
potvrdil aj sam obvineny, kedy uviedol, Ze ho tam mali ,vyhodit“ madarski policajti).
Nasledne obidvaja prislusnici PZ koherentne opisali priebeh sluzobného zakroku,
ktory vykonali za pouzitia donucovacich prostriedkov, kedZe obvineny sa mal voci
nim spravat agresivne a tychto mal okrem ustnych vyhrazok (a urazok) aj fyzicky
napadnut. Uvedenym tvrdeniam nasvedcCuju aj listinné dbdkazy, pritom v tejto
suvislosti poukazujem najma na zapisnicu o zadrzani obvineného, hlasenie o pouZiti
donucovacieho prostriedku €i uradné zaznamy.

Okresny sud Bratislava V vydal prikaz sp.zn. 2Tp/39/2022, zo dna
08.07.2022, na skumanie duSevného stavu obvineného. Uznesenim vySetrovatela
PZ zo dna 19.07.2022 bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatria



XXXXX, ato za uCelom vypracovania znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného. Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. 59/2022 konstatovala, ze
obvineny trpi viacerymi duSevnymi poruchami. Znalkyna zistila, Ze v Case spachania
skutku obvineny nedokazal rozpoznat spoloCensku nebezpecnost a protipravnost
svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznutée.
Obvineny podla znalkyne tiez nedokazal ovladat svoje konanie, jeho ovladacie
schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. V pripade obvineného znalkyha navrhuje
ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Z vySSie uvedeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a ovladnut' svoje
konanie, ergo v Case spachania skutku bol nepricetny. Dévodom bola kombinacia
viacerych dusevnych poruch identifikovanych v predlozenom znaleckom posudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak
prokurator



