OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 71/18/1105-15 Bratislava V 02.03.2018
EEC: 2-12-150-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: ano (od 02.02.2018)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 29.01.2018 v Case okolo 12:00 hodiny bez povolenia vkroCil do bytu €.
17 situovanom na 1. poschodi v Bratislave na XXXXX ulici €islo XXXXX kde bol
v tom Case posSkodeny XXXXXa, na ktorého bol hned agresivny a vycCital mu ze ma
hlasno televizor a Ze mu Steka pes a Ze sa v skorych rannych hodinach sprchuje, po



c¢om ho chytil za bradu zo spodu, hlavu mu pritlacil o skrifiu na chodbe, rukou
zovretou v past ho udrel do oblasti tvare a brucha, obvineny ho po tomto sotil na
zem, kde mu udrel opakovane hlavu o drevené parkety, pricom ako obvineny
nasledne odchadzal z bytu a poSkodeny mu pri tom povedal, ze to ohlasi na policii,
obvineny sa vratil spat do bytu preSiel do kuchyne odkial zobral kuchynsky néz
fialovej farby, ktory nasledne drzal vo svojej pravej ruke astymto povedal
poskodenému, ktory uz v tom €ase bol v chodbe bytu, aby si okamzite fahol na zem,
poskodeny posluchol a lahol si na zem bruchom, obvineny vtedy k nemu pristupil,
prilozil mu vySSie spominany ndz k chrbtu a povedal mu, Ze ak tento incident oznami
na policii tak ho zabije, po minute mu povedal aby sa postavil a presunul sa do
obyvacky, kde mu opat prikazal si fahnut na zem, obvineny mu nasledne s nozom
preSiel ponad pravé obocCie, ¢im mu spdsobil reznu ranu a znova mu udrel hlavu
o podlahu, na ¢o poSkodeny stratil vedomie, poSkodeny sa prebral sa az po nejakom
Case kedy uz obvineny nebol v byte, ¢im takto svojim konanim obvineny spdsobil
poskodenému XXXXX na Cele vpravo do 5 cm velku, hlboku trznu ranu siahajucu
skoro az po periostat, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 02.02.2018 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
poriadku v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 02.03.2018 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis na vykonanie previerky vySetrovacieho spisu. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zisti, Ze vo veci je dovodny postup podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma z vysluchu svedka poskodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX a zaverov znaleckého posudku XXXXX z odvetvia
chirurgia a traumatolégia, uradného zaznamu hliadky PZ zo dna 02.02.2018, foto
dokumentacie posSkodeného zo dna 02.02.2018 bolo dostatoCnym spésobom
preukazané, Ze vyssSie popisaného skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného poriadku v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precinom



ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, ze obvineny dna 29.01.2018 v Case
okolo 12:00 hodiny bez povolenia vkro€il do bytu ¢. XXXXX situovanom na 1.
poschodi v Bratislave na XXXXX ulici Cislo XXXXX kde bol vtom Case posSkodeny
XXXXX na ktorého bol hned agresivny a vycCital mu Zze ma hlasno televizor a Ze mu
Steka pes a Ze sa v skorych rannych hodinach sprchuje, po ¢om ho chytil za bradu
zospodu, hlavu mu pritlacil o skrifiu na chodbe, rukou zovretou v past ho opakovane
udieral do oblasti brucha a nasledne minimalne raz aj do tvare. Obvineny po tomto
poskodeného sotil na zem, kde mu udrel opakovane hlavu o drevené parkety, pricom
ako obvineny nasledne odchadzal z bytu a poSkodeny mu pri tom povedal, ze to
ohlasi na policii, sa obvineny vratil spat do bytu, preSiel do kuchyne odkial zobral
kuchynsky noz fialovej farby, ktory nasledne drzal vo svojej pravej ruke a s tymto
povedal posSkodenému, ktory vstal zo zeme, aby si okamzite lahol na brucho.
Poskodeny posluchol a fahol si na zem bruchom dole, priCom obvineny vtedy k nemu
pristupil, prilozil mu vysSie spominany n6zZ k chrbtu a povedal mu, Ze ak tento
incident oznami na policii tak ho zabije. Potom mu obvineny povedal aby sa postavil
a presunul sa do obyvacky, kde mu opat’ prikazal si lahnut na zem, priCom obvineny
mu povedal, Ze toto mas na vystrahu a nasledne s nozom preSiel poskodenému
ponad praveé obocie, ¢im mu spdsobil reznu ranu a znova mu udrel hlavu o podlahu,
na co poskodeny stratil vedomie, priCom, ked sa prebral az po nejakom Case, tak uz
obvineny nebol v byte. Nasledne vstal poumyval krv a na reznu ranu z ktorej mu
stale kvapkala krv si prilozil servitku.

Svedkyna XXXXX nebola sice priamym svedkom skutku, avSak v den skutku,
ked priSla domov videla, ze poSkodeny ma nad okom naplast a pod okom a na
brade mal z&ervenanu pokozku a nemal hlas. On jej povedal nato, Ze spadol
z postele, pricom z pod leukoplastu nad okom mu iSla eSte krv atak sa mu na tu
ranu pozrela, a zistila Ze je to na zasSitie. PoSkodeny bol ako keby otraseny, taky
vySokovany, tichy a vyfakany, avSak nerieSila s nim nic, len to aby ho oSetrili a bol v
poriadku. Na Antolskej ho oSetrili a zaSili mu to. Na druhy den po praci, ked priSla
domov zacCala z poskodeného vytahovat Ze ako mohol z postele tak spadnut
a spoOsobit’ si takéto zranenia. Az po tomto jej poSkodeny porozpraval, ze v ten
pondelok tam bol obvineny XXXXX, Ze buchal na dvere a Ze mu poskodeny otvoril,
naco mali slovnu vymenu ohfadom hlasného pustania hudby a Stekania psov. Potom
ho mal obvineny chytit za krk az ho dusil, mal mu hlavu buchat o zem, a ked mu
poskodeny povedal, ze to p6jde ohlasit na policiu, tak potom obvineny iSiel do
kuchyne pre n6z, pricom mu prikazal si lahnut na zem na brucho a kedZe sa ho
poskodeny bal, tak obvineného posluchol. Nasledne mu povedal obvineny, ze ak
pdjde na policiu tak ho zabije a potiahol mu néz na okom, priCom ho porezal
a povedal mu, ze to ma na vystrahu. ESte jej poSkodeny povedal, Zze sa zobudil
v kaluzi krvi a ze z ust vyplul kus zubu. Byt bol upratany ked dosla domov, priCom krv
nebola nikde, ani nebolo v byte ni¢ poskodené. Poskodeny jej povedal, ze krv
poutieral, prifom ona eSte nasla na gauci v obyvacke na deke kvapku krvi a tak to
hodila do pracky a vyprala to. Na policiu ho zobrala ona, a pred lekarom, ktory ho
oSetroval klamal lebo sa bal obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze poskodenému boli
spdsobené zranenia v podobe reznej rany nad pravym oboCim v dizke 50 mm



zasahujuca po kostnicu a CiastoCna pourazova strata zuba stolicky vfavo dolu.
Predmetné zranenia si vyziadali chirurgické oSetrenie rany nad pravym obocCim
a oSetrenie CiastoCnej straty korunky stolicky vfavo dolu zubnym lekarom.

Znalec spochybnil vznik zranenia reznej rany nad pravym obocCim, tak ako ho
povodne pri oSetreni popisal poskodeny oSetrujucemu lekarovi. Informaciu o pade
z postele vyhodnotil ako mylnu a uviedol, ze vznik tohto zranenia takymto spdsobom
je po sudnoznaleckej stranke nepravdepodobné. Zo sudnoznaleckého hladiska
usudil, Zze predmetné zranenie mohlo byt spdsobené jednorazovo a neopakovatefne
pbsobiacim ostrym Spicatym nasilim na prednu Cast Cela poSkodeného, ktory bol
tahany v smere jeho dlhej osi po povrchu tela rovnobezne s pravym obocCim. Pricom
nozom, ktory bol zabezpeCeny pre ftrestné konanie je mozZné po stranke
sudnoznaleckej spésobit’ porovnatelné zranenie, teda reznu ranu na pravej strane
ela v dizke 50 mm v polohe poskodenej osoby na bruchu s nadmernym zéaklonom
hlavy.

Na oblast lavej strany sanky pdsobilo tupé pevné nasilie hladkého povrchu
prudkostou a tlakom nizkej intenzity sily po preneseni energie na dolné zuboradie
dochadza k odlomeniu Casti korunky zubu - stolicky uz poSkodeného kazom. Teda
uderom pastou na dolné zuboradie je mozné odlomit’ postihnuty zub stoliCku

V priebehu vySetrovania bol sudcom Okresného sudu Bratislava V podla §
148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bola do konania pribrata znalkyna z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za ucelom podania
znaleckého posudku na dusevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalkyne - psychiatricky MUDr. Klaudie Stanislavove;j
vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou, s dopadom na poruchy
spravania, nelieCenou schizofrénoiu, t. . ide o klinicky obraz nediferencovane;j
schizofrénie, o je forenzne zavaznou klinickou kategériou. Uvedena diagn6za ma
negativny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v Case
skutku vymiznuté. Obvineny na zaklade uvedenej diagndézy v Case spachania
skutkov nemohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho
konania, nemohol svoje konanie ovladat, nakofko v Case spachania skutku
vyhodnotil danu realitu moznych désledkov svojho konania neracionalne. Obvineny
zmysel trestného konania chapal a chape skreslene, povrchne a nedostatocCne.
Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny, pricom znalkyfna
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného vyplyva, ze tento bol v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepriCetny, nakofko pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



