OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 191/21/1105-93 Bratislava V 30.11.2022
EEC: 2-12-1519-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ obvineny XXXXX dnia 19.05.2021 v Case priblizne o 07:50 hodne pred budovou
Specialnej zakladnej $koly, so sidlom Zehrianska &islo 9, Bratislava, $iel cielene
oproti XXXXX a mal. F.G. narodenému XXXXX, pricom sa dostal do ich tesnej
blizkosti, kedy XXXXX povedal ,priSiel som za synom, chce byt s nim a chcem sa s
nim rozpravat™,

2/ obvineny XXXXX dna 08.06.2021 v ¢ase o 14:20 hodine na Lubovnianskej ulici v
Bratislave, iSiel po chodniku za XXXXX a ich mal. synom F.G narodenym XXXXX,
kedy vo vzdialenosti asi 15 metrov syna pozdravil ,ahoj XXXXX" a taktiez mu
povedal, aby iSiel k nemu,

¢im obvineny XXXXX opakovane nereSpektoval rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, vydany dna 08.09.2020, pod CcCislom konania 20P/283/2016-477,



pravoplatny a vykonatelnym v bode V. diia 06.11.2020, ktorym sud zakazal styk
XXXXX, narodeného XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
ako otca so svojim synom mal. F.G. narodenym XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodné
oddelenie PZ Petrzalka — juh, uznesenim sp. zn. ORP-503/PJ-B5-2021, zo dna
24.06.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 29.11.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, ze vo veci je na mieste postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. V tejto suvislosti
poukazujem najma na vo veci zabezpeCenu svedecku vypoved XXXXX, ako aj
vypovede samotného obvineného, pricom vsSetky tieto osoby opakovane potvrdili
osobné kontaktovanie maloletého syna F. G. obvinenym v dhoch 19.05.2021
a 08.06.2021 ato tym spdsobom, Zze obvineny sa dostal do blizkosti svojho
maloletého syna F. G. a prehovaral k nemu, o mozZno jednoznacne povazovat za
styk s maloletym F. G., ktory bol zakazany vyrokom V. rozsudku Okresného sudu
Bratislava V Cislo konania 20P/283/2016-477 zo dnia 08.09.2020, pravoplatnym
a vykonatelnym v bode V. dia 06.11.2020. Z odbévodnenia vysSie uvedeného
rozsudku Okresného sudu Bratislava V vyplyva, Ze v predmetnom konani boli
doésledne vyhodnotené a preskumané zaujmy maloletého F. G., priCom bol prijaty
zaver o zakaze akéhokolvek styku obvineného sjeho maloletym synom F. G.,
nakolko takyto styk by mal na maloletého mimoriadne nepriaznivé nasledky. Z
odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava V dalej
vyplyva, Ze pritomnost’ obvineného v blizkosti jeho syna maloletému spdsobuje vznik
psychickych poruch, pricom samotny obvineny sa dlhodobo nelie€i na indikovanu
duSevnu poruchu, ¢o vplyva aj na jeho maloletého syna. Podstatou institutu zakazu
styku rodi¢a s dietatom sa rodiCovi celkom odobera pravo stykat’ sa s dietatom, a to
akymkolvek spésobom.

Okresny sud Bratislava V vydal prikaz sp. zn. 3Tp/49/2021 zo difa
03.12.2021, na skumanie dusevného stavu obvineného. Uznesenim vySetrovatela
PZ zo dna 29.09.2022 bola do konania pribrata znalkyfia z odvetvia psychiatria
XXXXX, ato za uCelom vypracovania znaleckého posudku k duSevnému stavu



obvineného. Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. 129/2022 konStatovala, ze
obvineny XXXXX trpi zavaznym duSevnym ochorenim schizofréniou paranoides
prejavujucim sa poruchami myslenia v zmysle bludov a poruchami vnimania
v zmysle halucinacii s dopadom na poruchy konania. V Case skutku obvineny konal
pod vplyvom chorobného dusevného procesu, v dosledku ktorého nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nemohol ho ovladat, t. j. obe schopnosti
znalkyna povazuje v Case €inu za plne vymiznuté. Znalkyria dalej konstatovala, ze
obvineny v sucasnosti pod vplyvom pravidelne podavanej neuroleptickej lieCby je
schopny chapat’ zmysel trestného vnimania, av8ak nie je schopny sa hodnoverne
vyjadrit ku skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. Znalkyna zaverom navrhla
obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, a to vzhladom
na nebezpecCenstvo pobytu obvineného na slobode pre spoloCnost, nakolko
schizofrénia paranoides je zavazné duSevné ochorenie, prognosticky nepriaznive,
priCom obvineny nema nahlad na svoje ochorenie a k lie€be sa stavia opozicne, €o
dava predpoklad opakovanych recidiv psychotického ochorenia.

Z vySSie uvedeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladnut svoje
konanie, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase spachania skutku bol nepricetny. Dévodom bolo
postihnutie obvineného dusevnym ochorenim schizofrénia paranoides prejavujucim
sa poruchami myslenia v zmysle bludov a poruchami vnimania v zmysle halucinacii
s dopadom na poruchy konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. David Hoppan
prokurator



