OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 320/13/1105 Bratislava V 03.03.2016
EEC: 2-12-151-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX

1. vobdobi od 31. 07. 2008 do 31. 12. 2010 napriek tomu, ze disponoval
dostatoCnymi penaznymi prostriedkami v den splatnosti ako aj v dnoch
nasledujucich po splatnosti jednotlivych datumov poistného, z miezd
zamestnancov zadrziaval a neodvadzal splatné poistné na socialne poistenie,
ato za obdobie jun 2008 az november 2010 v celkovej vysSke 2935,24,- €
opravnenému prijemcovi, XXXXX poboCka XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX

2. vobdobi od 30. 06. 2008 do 30. 12. 2010 napriek tomu, Ze disponoval
dostatoCnymi pefiaznymi prostriedkami v defi splatnosti ako aj v drioch
nasledujucich po splatnosti jednotlivych datumov poistného, 2z miezd
zamestnancov zadrziaval a neodvadzal splatné poistné na zdravotné
poistenie, ato za obdobie maj 2008 az november 2011 v celkovej vysSke
320,55,- € opravnenému prijemcovi XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX



3. vobdobi od 08. 08. 2008 do 31. 12. 2010 napriek tomu, Ze disponoval
dostatoCnymi penaznymi prostriedkami v den splatnosti ako aj v dnoch
nasledujucich po splatnosti jednotlivych datumov poistného, z miezd
zamestnancov zadrziaval a neodvadzal splatné poistné na zdravotné
poistenie ato za obdobie jun 2008 az november 2010 v celkovej vysSke
461,62,- €, opravnenému prijemcovi XXXXX krajska pobocka XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX 26,

¢im v bode 1., 2., a 3., zadrzal a neodviedol poistné na socialne a zdravotné
poistenie v celkovej vyske 3717,41,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva XXXXX V, Odboru kriminalnej policie
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-468/OEK-B5-2013 dna 30.06.2015 vydal
uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ predlozil dha 19.01.2016 spisovy material tunajSej prokurature za
uCelom vykonania individualnej previerky stavu vySetrovania, priCom po jeho
preskumani som dospela k zaveru, Ze je dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto vo vaésom rozsahu zadrzi
a neodvedie urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokov.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného &inu podla odseku 1 pism.
e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.



Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako konatel spol.
XXXXX zrazil zamestnancom a nasledne neodviedol splatné poistné na socialnom
poisteni v rozsahu 2.935,24 Eur voCi XXXXX, ako aj splatné poistné na zdravotnom
poisteni v rozsahu 320,55 Eur voCi XXXXX a 461,62 Eur voCi XXXXX

V ramci pripravného konania bol uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 05. 01. 2015
pribraty do konania znalec z odboru ekondmie a manazmentu a to XXXXX, ktorému
boli poloZzené otazky smerujuce k zisteniu a posudeniu hospodarskeho stavu
spolocnosti XXXXX €i mala spoloCnost volné penazné prostriedky na zaplatenie
splatného poistného v den jeho splatnosti ako aj k datumom blizkym ku dfu
splatnosti. Dna 29. 04. 2015 znalec vypracoval znalecky posudok, pricom z jeho
zaverov vyplyva, ze spoloCnost XXXXX za celé sledované obdobie v rokoch 2008 az
2010 mala vysSie naklady ako vynosy a hospodarsky vysledok vzdy koncil stratou,
Co svedCi o zlej efektivnosti spoloCnosti. Spolo¢nost bola financovana z cudzich
zdrojov. Znalec vSak sucCasne konsStatoval, Ze spoloCnost mala volné penazné
prostriedky na zaplatenie poistného resp. jeho odvedenie opravnenym prijemcom a
taktiez poukazal aj na tu skutoCnost, ze do spoloCnosti boli vlozené penazné
prostriedky formou vkladu spoloCnika, avsak tieto boli vratené naspat a k 31. 12.
2010 bol cely zostatok pokladnicnej hotovosti vyplateny ako vratenie spoloCnosti
spoloCnika, pricom ani len Cast nebola pouzita na uhradenie podlZznosti voCi
opravnenym subjektom. Podla vyjadrenia znalca spoloCnost disponovala volnymi
pefiaznymi prostriedkami v dostatoénej vySke na uhradu dlzného poistného
k datumom splatnosti za jednotlivé obdobia avo vacsine obdobi ipenaznymi
prostriedkami na uhradu diZzného poistného za vSetky predchadzajuce obdobia.

Obvineny XXXXX bol vypocuty trikrat, pricom pri svojom vysluchu zo dnha 05.11.2015
predlozil do vySetrovacieho spisu prijmové pokladnicné doklady, z ktorych je zrejmé,
ze XXXXX uhradil €iastku 2.935,24 Eur, XXXXX Ciastku 461,62 Eur a XXXXX sumu
vo vySke 320,55 Eur.

Prihliadajuc na uvedené prijmové doklady musim konstatovat, Ze obvineny pocas
trestného stihania a to este pred skon€enim vySetrovania preukazatelne dodatocne
zaplatil poistné.

Preskumanim spisového materialu som nezistila prekazky braniace v danom pripade
aplikacii § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ako to predpoklada ods. 2
citovaného ustanovenia. Z vyjadrenia Dariového Gradu XXXXX, Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou a Socialnej poistovne, vyplyva, Ze obvineny od roku
2008 nebol postihnuty za obdobny ¢in. Obvineny taktiez nebol doposial trestne
stihany.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze ohfadne stihaného
skutku spocivajucom v nedovedeni zrazenych odvodov na socialne a zdravotné
poistenie za zamestnancov, pravne kvalifikovaného ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona boli splnené
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o ucinnej lutosti a
preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



