OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 200/15/1105 Bratislava V 04.03.2016
EEC: 2-12-153-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode sa dna 19.12.2014 v Case od
15.32 hod. do 16.05 hod. rozhodli ist do OC Aupark na Einsteinovej ulici ¢. 18,
Bratislava ato konkrétne do predajne C&A Mode s.ro., prevadzka Aupark,
nachadzajuci sa na prizemi, kde odcudzili spolo¢ne bez pouzitia nasilia 4 ks
obleCenia a to konkrétne obvineny XXXXX zobral s predajnej plochy z veSiaka 1 ks
mikinu s potlatou URBNDIST v hodnote 20,-Eur a 1 ks panske nohavice s kapsacmi
v hodnote 29,-Eur s ktorymi sa presunul do skuSobnej kabinky, kde z nich strhol
bezpeCnostny Stitok, schoval si ich pod bundu, ktoru mal na sebe a spolu
s odcudzenymi vecami opustil predajiiu, priCom obvinena XXXXX z predajnej plochy
zobrala 1 ks biele panske tricko s potlacou v hodnote 7,-Eur a 1 ks Cierne panske
tricko s potlacou v hodnote 7,-Eur, nasledne s ktorymi sa presunula do skuSobnej
kabinky, kde z nich strhla bezpecCnostné Stitky a dala si tieto veci do tasky a spolu



s odcudzenymi vecami opustila predajniu, uvedenym spolocnym konanim obvinenych
vznikla $koda odcudzenim tovaru poskodenej spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO:
358382248 v celkovej vyske 63,-Eur, dalej bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol za
obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ato ulozenim
blokovej pokuty pod Cislom XXXXX vo vySke 30,-Eur zo dna 22.10.2014, ktoru do
dnesnej doby nezaplatil, rovnako bolo zistené ze obvinena XXXXX bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta ato ulozenim blokovej
pokuty pod Cislom XXXXX vo vyske 30,-Eur zo dia 26.06.2014, ktoru do dnesnej
doby nezaplatila a rovnako bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena Okresnym sudom Bratislava V, trestnym rozkazom sp. zn.
XXXXX XXXXX zo diia 02.09.2014, pravoplatny dria 02.09.2014,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode sa dna 19.12.2014 v Case od
15.32 hod. do 16.05 hod. rozhodli ist do OC Aupark na Einsteinovej ulici ¢. 18,
Bratislava ato konkrétne do predajne C&A Mode s.ro., prevadzka Aupark,
nachadzajuci sa na prizemi, kde odcudzili spoloCne bez pouzitia nasilia 4 ks
obleCenia a to konkrétne obvieny XXXXX zobral s predajnej plochy z veSiaka 1 ks
mikinu s potlacou URBNDIST v hodnote 20,-Eur a 1 ks panske nohavice s kapsacmi
v hodnote 29,-Eur s ktorymi sa presunul do skuSobnej kabinky, kde z nich strhol
bezpe€nostny S§titok, schoval si ich pod bundu, ktord mal na sebe a spolu
s odcudzenymi vecami opustil predajnu, priCom obvinena XXXXX z predajnej plochy
zobrala 1 ks biele panske triCko s potlacou v hodnote 7,-Eur a 1 ks Cierne panske
tricko s potlacou v hodnote 7,-Eur, nasledne s ktorymi sa presunula do skuSobnej
kabinky, kde z nich strhla bezpecnostné Stitky a dala si tieto veci do tasky a spolu
s odcudzenymi vecami opustila predajiu, uvedenym spolo€nym konanim obvinenych
vznikla $koda odcudzenim tovaru poskodenej spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO:
358382248 v celkovej vySke 63,-Eur, dalej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol za
obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ato uloZzenim
blokovej pokuty pod Cislom XXXXX vo vysSke 30,-Eur zo dna 22.10.2014, ktoru do
dnesSnej doby nezaplatil, rovhako bolo zistené Ze obvinena XXXXX bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta ato uloZenim blokovej
pokuty pod Cislom XXXXX vo vySke 30,-Eur zo dnha 26.06.2014, ktoru do dnesnej



doby nezaplatila a rovnako bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena Okresnym sudom Bratislava V, trestnym rozkazom sp. zn.
XXXXX XXXXX zo diia 02.09.2014, pravoplatny dria 02.09.2014,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 26.03.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 26.02.2016 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi cely
spisovy spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela je opodstatneny
a trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX je potrebné zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachali
obvineni.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a



listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.

Dra 19.12.2014 na OO PZ XXXXX — sever vzmysle § 59 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov podal oznamenie XXXXX, nar. 24.10.1993, trvale bytom Na hradzi C.
343/12A, Bratislava vo veci podania oznamenia o priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, kde uviedol $kodu, ktora bola spésobena a rovnako dolozil do
spisu splnomocnenie na zastupovanie poskodenej spolo¢nosti C&A Mode s.r.o.,
Rakoluby 241, Kosice, ICO: 358382248. Do spisu doloZil aj nahravku kamerového
zaznamu, ktora bola nasledne prezreta prislusnikmi OO PZ Bratislave Petrzalka —
sever, OR PZ v Bratislave V ato pprap. XXXXX, anstrzm. XXXXX, ktori po
vzhliadnuti kamerového zaznamu opoznali pachatelov kradeze ako osobu muzského
pohlavia XXXXX, nar. XXXXX aosobu zZenského pohlavia ako XXXXX, nar.
XXXXX/6085

Z uvedeného doévodu bol dna 23.12.2014 vypoCuty na zaznam o podani
vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov XXXXX, ktory uviedol, Ze dna
19.12.2014 v Case cca 15:30 hod iSiel spolu s p. XXXXX do OC Aupark do predajne
C&A s umyslom kradnut, nakolko je vo finanénej tiesni a potrebuje peniaze na jedlo
a pre syna, ktory chodi do Skoly. V predajni C&A zobral z veSiaka mikinu a teplaky,
s ktorymi sa presunul do skusobnej kabinky, nasledne z nich strhol bezpecnostny
Stitok, schoval si veci pod bundu a nasledne opustil predajnu.

Rovnako bola dnha 23.12.2014 vypocuta na zaznam o podani vysvetlenia
podla § 60 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov XXXXX, ktora uviedla, Ze dna 19.12.2014 v ase cca
15:30 hod. iSla spolu s p. XXXXX do OC Aupark do predajne C&A s umyslom
kradnut. Nasledne v uvedenej predajni zobrala nejaké veci ale nevie uz presne ake,
zobrala si ich so sebou do skuSobnej kabinky, kde z nich strhla ochranné Stitky
a tieto veci si nasledne dala do tasky. Spolu s p. XXXXX nasledne opustili predajriu
C&A ako aj OC Aupark.

Dalej bolo zisteng, Ze XXXXX bol za obdobny &in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty ato ulozenim blokovej pokuty pod CcCislom
11053773 vo vySke 30,-Eur zo dna 22.10.2014, ktoru do dnesSnej doby nezaplatil.

Rovnako bolo zistené Ze XXXXX bola za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta ato uloZzenim blokovej pokuty pod CcCislom
11053122 vo vysSke 30,-Eur zo dna 26.06.2014, ktoru do dneSnej doby nezaplatila,
arovnako bola za taky cCin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena Okresnym sudom Bratislava V, trestnym rozkazom sp. zn. 0T 186/14 zo
dria 02.09.2014, pravoplatny dria 02.09.2014.

Dna 09.11.2015 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ,Po zakonnom pouceni aoboznameni sa s predmetom vysluchu
uvadzam, Ze C€o sa piSe v uzneseni o0 vzneseni obvinenia zo dha 26.03.2015 sa
nezaklada na pravde, uvedeny skutok som nespachal, v tej dobe moja vypoved Co
som sa k danej veci priznal bola ovplyvnena tym, Ze mi policajt povedal, Ze sa jedna
len o priestupok, a mi povedal, ze pdjdem domov, a teda len z toho dévodu som sa

priznal. Viac k veci odmietam vypovedat.



Rovnako bola dnha 07.09.2015 vypocuta obvinena XXXXX, ktora vyuZila svoje
pravo a k uvedenej veci odmietla vypovedat.

Dna 07.09.2015 bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ,Po zakonnom pouceni aoboznameni sa s predmetom
vysluchu uvadzam, Zze som sa dostavil na vysluch ako splnomocnena osoba na
vypovedanie za spolo¢nost C&A Mode, s.r.o., poboCka Aupark, Einsteinova €. 18,
Bratislava na zaklade splnomocnenia, ktoré do spisu dokladam, dalej uvadzam, Ze
pracujem v SBS Flexi personal, s.r.o. momentalne, ale v tom Case kradeze som bol
v spolo¢nosti GUARD PLUS, s.r.o., kde si nas spolo¢nost C&A Mode najala na
strazenie priestorov prevadzky. Ku skutku uvadzam, Ze vten den skutku, ktory
neviem uz kedy presne to bolo, ale bolo to niekedy v decembri roku 2015, kedy som
vykonaval sluzbu na predajni v ¢ase od 11.00 hod az do 19:30 hod, som si v§imol na
kamerach podozrivé osoby, jednalo sa omuza aZenu, on bol tmavsej pleti,
pohybovali sa po predajni, uz si nespominam ¢i na prizemi alebo na poschodi,
nasledne ked som ich uz na predajni nevidel, tak som iSiel na predajnu plochu do
Casti skuSobnych kabin, kde som v jednej z nich naSiel pouzité veci a prazdne
vesiaky a odtrhnuté Stitky s oznaCenim tovaru, ale tieto podozrivé osoby som uz na
predajni nevidel, vySiel som s predajne aby som ich naSiel a som dosSiel pred OC
Aupark, kde som tieto dve osoby spozoroval ako nastupuju do MHD €. 95 smerom
do Petrzalky. Zavolal som policiu, pricom ti az za nejaku dobu cca 2 — 3 minuty iSli za
autobusom, ale ¢o viem, Ze ich nechytili. Ku Skode, ktoru pachatelia spdsobili a to
odcudzenim tovaru, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia ateda 4 ks obleCenia, ktoré si uz presne nespominam, ale je v spise
dolozené aj vycCislenie aj popis veci, a teda ako poSkodeny v tomto trestnom konani
si narokujme Skodu v celkovej vyske 63,-Eur®

Vzhladom k uvedenému vySetrovatel PZ dna 14.12.2015 podal navrh na
podanie obzZaloby v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku na XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX/6085 pri€om prokurator Opatrenim zo dfia 19.01.2016 sa
z uvedenym navrhom nestotoznil avzmysle § 230 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku vratil spisovy material na doplnenie vySetrovania kde uloZil zaroven
vySetrovatelovi pokyny na doplnenie.

Z uvedeného dovodu dna 10.02.2016 vzmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku osoba XXXXX, XXXXX dobrovolne vydal DVD-R nosi¢ s kamerovym
zaznamom z predajne C&A Mode s.r.o0., z prevadzky OC Aupark, Einsteinova €. 18,
Bratislava zo dna 19.12.2014, kde bola toho istého dfia vykonana analyza
uvedeného kamerového zaznamu.

Dalej bol diia 10.02.2016 vypoduty svedok ppor. XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze ,Po vzhliadnuti kamerového zaznamu z predajne C&A Mode,
s.r.o., (svedkovi bol prehrany kamerovy zaznam z predajne C&A Mode, s.r.o.,
z predajnej plochy v prevadzke Aupark zo dna 19.12.2014), ktory zachytava
predajnu plochu zo dna 19.12.2014, kde sa mali dve osoby dopustit kradeze ato
osoba muzZského pohlavia obleCena v modrych rifliach a s bielou bundou na chrbte
s obrazkom psa som opoznal ako osobu XXXXX, nar. XXXXX a druhu osobu
Zenského pohlavia, ktora je zachytena na kamerovom zazname a mala obleCené
Ciernu mikinu s ruzovym napisom, blond vlasy v cope, som opoznal ako XXXXX, nar.
XXXXX. Kuvedenému uvadzam, Zze na zazname nie je vidiet ako osoby odcudzili
tovar z predajnej plochy je tam len vidiet ako sa po nej prechadzaju a potom idu do



skusSobnej miestnosti, kde su kabinky na skusanie, kde ich nie je uz vidiet a po Case
asi 5 minut sa vracaju na predajnu plochu a XXXXX veSia nejaké veci na stojan na
predajnej ploche a spolocne s XXXXX vychadzaju z predajne plochy, pri€om
vychadzaju kludne a ani nepipali signalizatory a ani ich nikto nenahanal. Uvedeny
zaznam som uz videl a to niekedy koncom roku 2014, kde som ktomu aj spisal
s kolegom XXXXX zaznam, resp. Poznatok k stotozneniu osdéb. Tieto osoby poznam
z miestnej znalosti, nakolko sa dopustali trestnej Cinnosti, teda som s nimi priSiel do
kontaktu pri kontrolach, a na sto percent su to oni.”

Rovnako dna 10.02.2016 bol vypocCuty svedok nstrzm. XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu uviedol, Ze ,Po zakonnom pouceni a oboznameni sa s predmetom
vysluchu uvadzam, Ze v Case skutku som pracoval aaj pracuiem na OO PZ
Petrzalka — sever. Nakolko sa predajfia nachadza v naSom sluzobnom obvode tak
bol pri podavani oznamenia prilozeny aj kamerovy zaznam z kradeze. Po vzhliadnuti
kamerového zaznamu zpredajne C&A Mode, s.r.o., (svedkovi bol prehrany
kamerovy zaznam z predajne C&A Mode, s.r.o., z predajnej plochy v prevadzke
Aupark zo dna 19.12.2014), ktory zachytava predajnu plochu zo dna 19.12.2014,
kde sa mali dve osoby dopustit kradeze a to osoba muzského pohlavia obleCena
v modrych rifliach a bielu bundu na chrbte s obrazkom psa som spoznal ako osobu
XXXXX, poznam ho z osobnej a miestnej znalosti, niekolkokrat som ho predvadzal aj
kontroloval. Teda som si na sto percent isty, Ze je to on. Druhu osobu Zenského
pohlavia, ktora je zachytena na kamerovom zazname a mala obleCené Ciernu mikinu
s ruzovym napisom, blond vlasy, som opoznal ako XXXXX, poznam ju z osobnej
a miestnej znalosti, niekolkokrat som ju predvadzal aj kontroloval aje priatefka
XXXXX, alebo bola. Teda som si na sto percent isty, Ze je to ona. K uvedenému
uvadzam dalej, ze po celom vzhliadnuti na zazname nie je vidiet ako tieto dve osoby
odcudzili tovar z predajnej plochy je tam len vidiet ako sa po nej prechadzaju
a potom idu do skuSobnej miestnosti, kde su kabinky na skuSanie, kde ich nie je uz
vidiet a po nejakom €ase sa vracaju na predajnu plochu a XXXXX vesSia nejaké veci
na stojan na predajnej ploche a spoloChe s XXXXX vychadzaju z predajne plochy,
pricom vychadzaju kludne a ani nepipali signalizatory a ani ich nikto nenahanal.
Uvedeny zaznam som uz videl a to niekedy koncom roku 2014, kde som k tomu aj
spisal zaznam, resp. Poznatok k stotozneniu oséb. Ako som uz uvadzal tieto osoby
poznam z miestnej znalosti, nakolko sa dopustali trestnej Cinnosti hlavne majetkovej,
teda som s nimi priSiel do kontaktu pri kontrolach, a na sto percent su to oni.”

Po analyze kamerového zaznamu z predajne bolo zistené, Ze ten sice
zachytava oboch obvinenych ako sa nachadzaju v predajni a rovnako ako si beru
nejaké veci do miestnosti, kde sa nachadzaju skuSobné kabinky, ale samotny
priebeh kradeze nezachytavaju a ani samotnu kabinku do ktorej obvineny XXXXX
alebo obvinena XXXXX iSli a rovnako ako vychadzali z predajne tak isli kludne a ni¢
nenasvedcCovalo tomu, ze by mali odcudzit’ nejaky tovar.

Aj vysluchmi samotnych prislusnikov PZ a to ppor. XXXXX a nstrzm. XXXXX
sice bolo preukazané, ze na uvedenych kamerovych zaznamov z predajne sa
nachadzaju obvineni XXXXX a XXXXX ale samotna kradez na zaznamoch nebola
zaznamenana.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti, Zze sa nepodarilo vykonanym
vySetrovanim preukazat, Zze skutok spachal obvineny XXXXX a obvinena XXXXX,



nakolko obvineni sa ku skutku nedoznali, kamerovy zaznam nezachytava samotnu
kradez tovaru, resp. ani naznak toho, ze by obvineni odcudzili tovar z predajne C&A
Mode s.r.0., prevadzka Aupark, pricom ani vysluchmi prislusnikov PZ ppor. XXXXX
ako aj nstrzm. XXXXX sa taktiez nepodarilo preukazat' vinu obvinenym, mam za to,
Ze v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



