OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 136/23/1105-11 Bratislava V 20.09.2023
EEC: 2-12-1544-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case okolo 21.48 hodine dna 08.05.2023 v mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka skoCil z vySky 1 metra z terasy bytového domu situovaného na
adrese XXXXX na pod predmetnou terasou zaparkované osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen passat Cienrje metalizy s evidenénym cCislom vozidla XXXXX, VIN:
XXXXX, rok vyroby 2020, ¢im na prednej kapote predmetného vozidla vytvoril
preliadinu rozmerov 1x1 meter, &im po$kodenej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX so
sidlom XXXXX 7802/11, Bratislava — Staré mesto spdsobil Skodu poSkodenim
vozidla vo vyske 1.000,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 09.05.2023 vydal povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — Juh Bratislava V uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,



ktorym zacal trestné stihanie za precCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania.

Dna 10.05.2023 pod tou istou spisovou znackou povereny prislusnik PZ vydal
uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ktorym vzniesol obvinenie XXXXX
za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 06.09.2023 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, nakolko menovany obvineny nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Preskumanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila,
Ze navrh povereného prislusnika PZ na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.

Povereny prislusnik PZ rozhodol o vzneseni obvinenia na zaklade vykonanej
obhliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou, zaznamu hliadky PMJ KR PZ Bratislava
zakroCujucej na mieste Cinu po privolani policie, vypovede splnomocnenca
poskodeného XXXXX, vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, vypovede zadrZzaného
podozriveho XXXXX, vycCislenia Skody, evidencnej karty vozidla, vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov, lustracii, odpisu zregistra trestov a ostatnych listinnych
dokazov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obvineny XXXXX bol dfia 17.05.2023 vypocuty, pricom v ramci vysluchu k
spachaniu vysSie popisanej trestnej €innosti uviedol, Ze si ni¢ z predmetnej udalosti
nepamata. Pamata si len to, ze ho niekto nahanal a on preto preskocil zabradlie
padol na motorové vozidlo. Opity v tom €ase nebol, ani nebral Ziadne drogy.

Dna 11.05.2023 bol sudcom Okresného sudu Bratislava V pod €. konania
XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na pribratie
znalca — psychiatra na vySetrenie duSevného stavu mladistvého obvineného. Na
zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ato za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku po vySetreni duSevného
stavu obvineného XXXXX o.i. vyplyva, ze obvineny bol v ¢ase skutku v psychotickom
stave s paranoidne halucinatornym obrazom na baze kombinovanej intoxikacie
alkoholom a neznamou latkou. Obvineny mal v €ase skutku naruSeny kontakt
s realitou a jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli forenzne vyznamne
oslabené aZz na hranicu vymiznutia. Obvineny nebol schopny v ase spachania




trestného Cinu rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost svojho konania. V €ase
spachania trestného ¢&inu nebol schopny ovladat svoje konanie. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case skutku boli forenzne vyznamne
oslabené az na hranicu vymiznutia. Z psychiatrického hladiska za predpokladu
abstinencie od navykovych latok nie je pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost’
nebezpecny. Obvineny nema nahlad na svoj stav — zavislost od alkoholu, ani
neverbalizuje motivaciu k lieCcbe, teda ani nie je predpoklad, Ze by komplexna
protialkoholicka lieCba mala zmysel. Vzhladom na uvedené znalkyna ochranné
lieCenie protialkoholické nenavrhuje.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim obsahu predlozeného na vec sa vztahujuceho spisoveého
materialu som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepri¢etnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepri¢etny, nakolko v &ase spachania ¢inu_ boli jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Znalec konstatoval, Ze obvineny nemohol
rozpoznat nebezpednost a protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie
ovladat. Obvineny nebol v ase spachania &inu schopny chapat zmysel trestného
konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



