OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 240/21/1105-12 Bratislava V 22.12.2021
EEC: 2-12-1582-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej maloletej dceéry
K.Z., narodenej 10.12.2014, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. adeklarovanej uznesenim Okresného sudu XXXXX V sp.zn.
20P/112/2020 zo dna 17.06.2020, pravoplatného dria 22.08.2020 a vykonatelného
dna 27.07.2020, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na maloletu dcéru K.Z. vo vySke
100 Eur mesacne vzdy do 20. dna vopred k rukam matky maloletej, poCnuc dinom
12.06.2020 na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
XXXXX 'V, sp.zn. 20P/107/2020 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX V, sp.zn.
20P/107/2020 zo dna 23.03.2021, pravoplatného a vykonatefného dria 29.04.2021,
ktorym bol zaviazany platit vyzivné na maloletu K.Z. vo vySke 100 Eur mesacne
vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci krukam matky XXXXX Polakovej poénuc
pravoplatnostou rozhodnutia, tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si neplni riadne od
mesiaca jun 2020 vratane aZ doposial, okrem obdobia od 07.05.2021 do 06.12.2021,



kedy bol vo vykone vazby priCom pocCas tohto obdobia uhradil nepravidelnymi
splatkami sumu 300 Eur, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzZivhom vo vysSke 800 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp.zn. ORP-354/2-VYS-B5-2021 zo dna 28.07.2021
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 17.12.2018 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, pricom preskumanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je dévodny
a vo veci je na mieste zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy
spacha ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
Z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Obvinenému XXXXX sa kladie za vinu, Ze si neplnil riadne a v€as svoju
vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru K.Z., narodenu 10.12.2014, v obdobi od
juna 2020 vratane do novembra 2021 vratane, kedy mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 800 Eur.

Vyska vyzivného bola uréena uznesenim Okresného sudu XXXXX V sp.zn.
20P/112/2020 zo dna 17.06.2020, pravoplatného dria 22.08.2020 a vykonatelného
dina 27.07.2020 a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX V, sp.zn.
20P/107/2020 zo dna 23.03.2021, pravoplatného a vykonatefného dria 29.04.2021.
Otcovstvo obvineného k maloletej K.Z. bolo dolozené jej rodnym listom.

Obvineny uhradil matke maloletej za mesiace december 2020, januar 2021
a februar 2021 sumu vo vySke 300 Eur, v auguste 2021 sumu vo vysSke 350 Eur,
v septembri 2021 sumu vo vySke 120 Eur a v decembri sumu vo vySke 330 Eur, na
zaklade c¢oho ku dnu 06.12.2021 uhradil celd sumu dIZzného vyZivného. Tato
skutoCnost’ bola potvrdena vypovedou obvineného, poskodenej XXXXX Polakovej,
ako ja predloZzenymi listinnymi dékazmi. PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu
zaroven uviedla, ze neplatenie vyzivného nemalo na jej dcéru trvalo nepriaznivé
nasledky.



Vychadzajuc z vySSie uvedeného, dospela som k zaveru, Zze obvineny si ku
driu 06.12.2021 dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost voc€i svojej maloletej
dcére v plnom rozsahu, ateda v posudzovanom pripade boli splnené podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej [utosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



