OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 140/16/1105-28 Bratislava V 22.02.2017
EEC: 2-12-159-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 27.10.2003 v Bratislave na Gessayovej 15 na 2. poschodi v byte na meno
XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX lupezne prepadli poSkodenu
XXXXX, takym sp6sobom, Ze zazvonili v Case obeda na byte poSkodenej s tym, Ze
jej priniesli AIWO, na C€o im otvorila dvere a kazala jednému z nich, aby poloZil
krabicu na podlahu, pricom ako prvy pokladal krabicu na zem, druhy jej chytil odzadu
obe ruky, ktoré jej stoCil dozadu za chrbat, nasledne ju vtlacil do detskej izby, kde ju
zvalil na gauc, prehodil cez nu deku a ruky a ruky jej zviazal paskou za chrbtom,
pricom jej hovoril, Ze ked bude ticho, neubliZi jej, nasledne ju vizbe uzamkili
a prehladali cely byt, kde zobrali posSkodenej z penazenky polozenej v chodbe
presne nezistenu sumu penazi, poskodena XXXXX, XXXXX, neutrpela Ziadne
zranenia.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z OR PZ v Bratislave V OKP vedie trestné stihanie proti obv.
XXXXX pre trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku, u¢inného do 31.12.2005, zo
dria 27.10.2003 pod pbvodnou sp. zn. ORP-1137/2003, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v citovanom uzneseni.

VySetrovatel PZ predlozil dna 22.2.2017 spisovy material tunajSej prokurature
na vykonane previerky vo vySetrovani.

Preskumanim spisového materialu pod sp. zn. ORP-1137/1-OVK-B5-2003
som dospel k nazoru, Ze v pripade obv. XXXXX je namieste rozhodnut postupom
podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005, kto
proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci, potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat’ rokov.

Podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, ak bol
trestny Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda
kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 35 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005, sud
uloZi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje
pachatela za trestny cCin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorSim rozsudkom.

Podla § 37 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, sud upusti
od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 36, ak ma za to, Ze trest ulozeny skorSim rozsudkom je dostatoCny.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zakona ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela za to, ze by pouZzitie trestnej sadzby odnatia slobody
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel
trestu dosiahnut' i trestom kratSieho trvania, méze znizit' trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.



Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX priSiel najmenej 15 krat
do kontaktu s jurisdikciou, ztoho 10x pred spachanim aktualne stihané skutku
a nasledne dvakrat v cudzine(Ceska republika a Spojené kralovstvo velkej Britanie
a XXXXX). Podla odpisu zregistra trestov zo dnia 22.2.2017 obvineny aktualne
vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. XXXXX dfa
23.9.2009 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. XXXXX zo dia
8.4.2010, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia a to pre prec€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona
vo viac€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, ako aj predtym uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov na zaklade premeny ulozeného penazného trestu vo vyske 15 000,-Sk na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. XXXXX
z 16.3.2007, pravoplatného dna 26.4.2007, nariadeny vykon dna 31.1.2017, pre
pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona.

Mozno tiez konstatovat, ze vzhladom na uz ulozeny trest obvinenému XXXXX
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov s vykonom do 26.2.2023, ako aj dna 31.1.2017
nariadeny dalsi trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, je postup podfa § 234
ods. 1 Tr. poriadku neucelny, a to nielen pre uz ulozené tresty, ktorym predchadza
aktualne stihany skutok s dolnou hranicou trestnej sadzby urCenej ako 2 roky, ale aj
s poukazom na diZku konania, ktoré sa pre stihany skutok vedie, trestné stihanie
bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prerusené od 31.1.2011 do 15.3.2016,
pricom skutok bol spachany 27.10.2003. Vo veci je taktiez nevyhnutné zohladnit' tu
skutoCnost, zZe iv pripade ukladania trestu sudom kedykolvek pred rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. XXXXX zo dia 23.9.2009 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. XXXXX zo dna 8.4.2010, a
Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. XXXXX z 16.3.2007, pravoplatného dra
26.4.2007, by u obvineného KovalCika vzhladom na zaznamy v odpise z registra
trestov prichadzalo do uvahy aj ulozenie trestu odnatia slobody s jeho
podmieneCnym odkladom na primeranud skuSobnu dobu avsuCasnosti aj
s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti aplikacia ustanoveni § 37 Tr. zakona C.
140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, resp. § 40 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961
Zb., uCinného do 31.12.2005.

Obvineny XXXXX ku skutku vypovedal dna 28.10.2003, ked poziadal o lehotu
na pripravu vysluchu a moznost zvolenia si obhajcu. Dna 24.11.2016 vyuzil za ucasti
obhajcu pravo podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku nevypovedat.

Dna 8.12.2016 vo veci vypovedal spolupachatel obv. XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku v plnej miere doznal tak, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Dna 30.1.2017 vo veci vypovedala posk. XXXXX, ktora uviedla, Ze na sa
v podstate pridrZziava skorSej vypovede, uz si to dobre nepamata, ale zobrali jej asi
1 000,-Sk, zazvonili pri byte, vstupili, boli dvaja, dali jej ruky dozadu a zviazali ich
polozili ju na gaué. Dal$ie podrobnosti uz viest pre odstup éasu nevedela.

Obvineny XXXXX sa poskodenej v priebehu vysluchu osobne ospravedinil.

Vyhodnotenim okolnosti skutku, spésobu jeho spachania, C€asu jeho
spachania, ako aj s poukazom na odpis z registra trestov obvineného je mozné



konstatovat, Ze vySSie Specifikované tresty odnatia slobody obvinenému XXXXX,
ktoré v suCasnosti aj vykonava, je mozné povazovat u obvineného XXXXX
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, trestnu sadzbu aktualne stihaného trestného
¢inu a osobu obvineného za dostaCujuce a v plnej miere zahrfiujuce a posudzujuce
komplexne nim pachanu trestnu Cinnost a s poukazom na zasadu hospodarnosti
a efektivnosti konania, ako aj mozZnosti pdsobenia spravodlivym trestom na
pachatelov trestnych Cinov bezprostredne po ich spachani bez neprimeraného
Casového odstupu v konani postup podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku za
primerany a zakonny.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Dana
prokurator



