OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 76/18/1105-9 Bratislava V 25.03.2019
EEC: 2-12-159-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 23.00 hod. dria 09.08.2011 do 07.30 hod. dria 10.08.2011 v mestskej Casti
XXXXX - Rusovce na parkovisku pri krizovatke ulic Balkanska a Gastanova
nezistenym spdsobom odcudzil osobné motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo
Ciernej metalizy s evidencnym Cislom vozidla XXXXX rok vyroby 2010, VIN: XXXXX
v ktorom sa nachadzali osvedCenie o evidencii vozidla €. XXXXX doklady
k povinnému zmluvnému poisteniu Allianz, 1 ks meraci pristroj Avomet Ciernej farby,
detektor plynu DG11, 1 ks meraci pristroj uzemnenia zltej farby, 1 kus klipovacie
klieSte modrej farby, sady torx krizovych a plochych skrutkovacov, 1 ks klieStovy
ampérmeter Cierno - Cervenej farby,1 ks meraci pristroj vykonu spotrebi¢a bielej
farby, sada kliesti, sada vidlicovych kfu€ov 5 - 24 mm, sada 7 ks imbusovych kfucov,
sada 8 ks torx kfuCov, 3 ks nastavitefnych kluCov, 2 ks elektromotorov znacky
Electrolux, 5 ks nahradnych dielov elektroniky do spotrebiCov Electrolux, rézne
termostaty, Cidla a iné nahradné diely do elektrospotrebicov, 2 ks firemnych peciatok,
adresar firiem a zakaznikov, ¢im odcudzenim predmetného motorového vozidla
spodsobil posSkodenej spoloCnosti XXXXX s.r.o., so sidlom Prievozska 4, XXXXX
Skodu vo vySke 11.140,94 Eur a odcudzenim veci nachadzajucich sa v predmetnom
vozidle Skodu poskodenej spolocnosti XXXXX - XXXXX so sidlom XXXXX vo vySke
3.000,- Eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté



cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ vBratislave V, 00 PZ XXXXX -
Rusovce uznesenim sp. zn. ORP-3239/RU-B5-2011 zo dna 10.08.2011 zacal trestné
stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Po vykonani dostupnych
vySetrovacich ukonov uznesenim sp. zn. ORP-3239/RU-B5-2011 zo dna 14.09.2011
trestné stihanie v uvedenej veci podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusil a nasledne
z ddévodu vypatrania odcudzeného motorového vozidla uznesenim sp. zn. ORP-
3239/RU-B5-2011 zo dna 07.05.2013 v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por.
pokracoval a uznesenim z 30.05.2013 predmetné motorové vozidlo vratil opravnenej
osobe.

Dna 28.05.2013 bola tunajSej prokurature doruCena ziadost Odvolacej
prokuratury v Poznani sp. zn. Ap V Ds 12/12 z 24.05.2013 o udelenie medzinarodnej
pravnej pomoci, z ktorej vyplynulo, Ze pre skutok stihany v danej veci a dalSie skutky
je v Polskej republike vedené trestné stihanie voCi osobam XXXXX, XXXXX pre
ucast’ v organizovanej zloCineckej skupine a kradeze motorovych vozidiel.

Vzhladom ku skuto€nostiam vyplyvajucim z obsahu predmetnej ziadosti bolo
trestné stihanie v uvedenej veci uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ
v Bratislave V, OO PZ XXXXX - Rusovce sp. zn. ORP-3239/RU-B5-2011
z 25.11.2013 podfa § 228 ods. 2 pism. d Tr. por. prerusené a dna 03.02.2014 bola
tunajSou prokuraturou podana ziadost o prevzatie trestného konania v danej veci
Odvolacou prokuraturou v Poznani.

Listom Generalnej prokuratury v Poznani sp. zn. PK X WZ Pp 19/2016
2 05.12.2018 bol tunajSej prokurature pisomne oznameny vysledok trestného
konania vykonaného v uvedenej veci prislusnymi justicnymi organmi Polskej
republiky, preto bolo uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ v Bratislave V,
00 PZ XXXXX - Rusovce sp. zn. ORP-3239/RU-B5-2011 z 26.02.2019 v trestnom
stihani podfla § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované a tunajSej prokurature bol predloZzeny
kompletny na vec sa vztahujuci spisovy material na posudenie, Ci je mozné
rozhodnutie cudzozemského sudu o stihanom konani povazovat za dostatocné.

Preskimanim predlozeného spisového materialu, najma dorucenych
vysledkov pravnej pomoci som zistila, Ze rozsudkom Oblastného sudu Konin sp. zn.
I K37/15 z 27.06.2017 v spojeni s rozsudkom Odvolacieho sudu v Poznani sp. zn. |l
AKa 56/18 z 08.11.2018 boli XXXXX, XXXXX pravoplatne uznani vinnymi, Zze ako
Clenovia organizovanej zloCineckej skupiny sa dopustali kradezi vlamanim do
motorovych vozidiel, ktoré nasledne demontovali na nahradné diely, prerabali
a uvadzali naspat’ do obehu, za ¢o im boli ulozené tresty odnatia slobody od troch do
Styroch rokov odnatia slobody a penazné tresty vroznej vysSke a XXXXX bol
z rovnakého a dalSieho konania uznany vinnym rozsudkom Oblastného sudu Konin
sp. zn. Il K14/17 z 03.11.2017 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani dva
roky a penazny trest vo vySke 250 dennych sadzieb vsume 100 PLN. Sucast
konania, za ktoré boli menovani odsudeni, pritom tvoril aj skutok, pre ktory bolo
odovzdané trestné stihanie v danej veci.

Z predlozenych pisomnosti teda vyplyva, ze v predmetnej veci bolo justicnym
organom Polskej republiky ohfadom predmetného skutku pravoplatne rozhodnute,
priCom oboznamenim sa s obsahom zaslanych cudzozemskych rozsudkov sudov je
mozné konStatovat, Ze tieto je mozné s poukazom na zistené okolnosti povazovat
za dostacujuce a vo veci je preto opodstatnené postupovat podla § 215 odsek 2



pismeno ¢ Trestného poriadku.

Podla predlozenych cudzozemskych odsudzujucich rozsudkov boli totiz
pachatelia predmetnymi rozsudkami odsudeni za viaceré obdobné skutky, ktorych
sa dopustili v ramci organizovanej skupiny s umyslom zadovazenia si penazného
prijmu, priCom skutok, ktory bol odovzdany do Polskej republiky, predstavoval len
jeden Ciastkovy utok celého konania, pre ktoré boli odsudeni. Prihliadajuc k tomu, Ze
sud Clenského Statu Europskej unie v trestnom konani ulozil pachatelom za
uvedenych okolnosti vySSie uvedené tresty, dospela som k zaveru, ze toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce aj za odovzdany skutok.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



